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LE CTESTIMONIUM FLAVIANUM).
VERS UNE SOLUTION DEFINITIVE ?

Le témoignage de Joséphe sur le Christ, Antiquités, XVIII,
§ 63-64 (1), malgré les objurgations par lesquelles Ed. Norden
cléturait son retentissant article de 1913 (%), n’en a pas moins
continué a faire 1’objet d’échanges de vue aussi nombreux
et animés que par le passé, preuve manifeste non seulement
de I'intérét que la question suscite toujours, mais encore et
surtout du peu d’adhésion que rencontrent les solutions pro-
posées (3). Bien plus, quiconque a pris contact avec cette abon-
dante littérature, parue dans les trente derniéres années, ne
peut se soustraire a l'impression que le probléme, dans ses

(1) Edition Ben. Niesg, Flavii Iosephi opera, t. 1V, Berlin, 1890, p.
151-152, Toutes nos citations de Joséphe, sauf avis contraire, seront faites
d’aprés cette édition.

(2) Josephus und Tacilus tiber Jesus Chrislus und seine messianische
Prophetie, dans les NEUE JAHRB{ICHER FliR DAS KLASSISCHE ALTERTUM, N. F.,
t. XXXI, 1913, p. 637-666. P. 650 : «... Es ist zu hoffen oder doch zu wiin-
schen das nunmehr das Zeugnis des Juden iiber Jesus Christus dauernd
in der Versenkung verschwinde; ich wiirde es geradezu als Ungliick be-
trachten, wenn sich doch wieder Parteien bildeten, die unserem erleuch-
teten Jahrhundert eine Wiederholung der frommen in xvii. und XvVIiI.
Jahrh. an dieses Zeugnis angekniipften Debatten gaben ».

(3) Il ne nous parait pas nécessaire de donner ici au long et au large la
bibliographie du sujet. On la trouvera, par exemple, 4 la fin de l'ouvrage
de Walther BI1ENERT, Der dlleste nichichristliche Jesusberichtf. Josephus
tiber Jesus. Unter besonderer Berticksichtigung des alfrussischen « Jose-
phus » (= THEOLOGISCHE ARBEITEN zZUR BIBEL-, KIRCHEN- UND GEISTES-
GESCHICHTE, IX), Halle, 1936, p. 300-306, et de l’article Joséphe, par Dom
LECLERCQ, dans le Dict. d’archéol. et de liturgie chrétienne, vol. VII, 1927,
col. 2674-2683. Nous compléterons par ci par 13 cette bibliographie au cours
de notre étude.

R. B. Ph. et I1. - 27,
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points les plus essentiels, n’a pas méme progressé d’un pas,
les divergences perdurant toujours autour de ces trois ques-
tions fondamentales : Y a-t-il eu interpolation? interpolation
totale ou partielle? et dans ce dernier cas quels peuvent bien
étre le fond primitif et la surcharge?

On sait en quoi consiste le probléme (¥). On peut lire, au
livre XVIII, § 63-64, des Anliquités judaiques de Jostphe, dans
la chronique qu’il donne des événements principaux survenus

(1) I faut distingucr ce probléme du Testimonium Flavianum qu’on
trouve dans les Antiquités judaiques de celui du « Joséphe slave » soulevé
il y a trente-cingq ans déja par A. BERENDTs, Die Zeugnisse vomn Chris-
tenfum im slavischen De bello Judaico des Josephus, dans TEXTE UND UN-
TERSUCHUNGEN, t. XXIX, fasc. 4, Leipzig, 1906, et que R. EisLER dans son
*Incovic PaociAevs oY Baciievoag, t. I, Heidelberg, 1929, a remis si ta-
pageusement a l'ordre du jour, il y a une douzaine d’années, sans rien
apporter de nouveau d’ailleurs qu’un matériel de second ordre et des hy-
pothéses sans consistance. Le probléme du Joséphe slave s’occupe de 1'au-
thenticité de huit textes sur Jean-Baptiste et Jésus, insérés dans la version
slave de la Guerre juive. Ce dernier ouvrage, publié en grec entre 75 et 79,
retrace les différents épisodes de la révolte de Judée de 66-70 contre les
Romains, avec la dramatique description du siége et de la ruine de Jéru-
salem et du temple. Les Anliguilés judaiques, par contre, parues beau-
coup plus tard, rapportent I’histoire d’Israél depuis les origines du monde
jusqu’a la douziéme année de Néron, c’est-a-dire jusqu’a I’an 66. L’ouvrage
trés considérable, puisqu’il ne compte pas moins de vingt livres et de
60.000 o7eyof, fut achevé en I’an 13 de Domitien (93-94) alors que V’auteur
avait atteint sa cinquante-sixiéme année.

Les deux problémes du Testimonium et du « Joséphe slaves» sont trés
différents 1’'un de 1’autre, et, du point de vuc de la méthode, exigent cha-
cun un traitement a part. La différence des données et présupposés inpose-
rait A elle seule cette mesure : dans la question du ZTestimonium Yon a af-
faire & un texte garanti par foulfe la tradition manuscrite, directe ou indi-
recte, en remontant jusqu’a Eusébe de Césarée inclusivement ; dans celle
du « Joséphe slave » par contre, les fragments chrétiens mis en question,
n’apparaissent qu'a une époque extrémement tardive (xve siécle), dans
de simples versions dont il n’est pas encore méme établi qu’elles aient
été faites directement sur le grec, et contre foute la traduction manuscrite
grecque. '

On trouvera un bon exposé des opinions émises et des arguments pro et
contra en ce qui concerne ces deux problémes dans l'ouvrage de W. BIE-
NERT, mentionné dans la note précédente.
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durant le gouvernement de Ponce-Pilate en Judée, entre le
récit d’une émeute meurtriere provoquée a Jérusalem pour
une question d’aqueduc & payer aux frais du trésor du temple,
et celui d’une duperie scandaleuse dont fut victime 4 Rome
une dame de la haute société, le passage suivant, que nous
donnons ici d’apres I’édition de Niese, et sans aucun signe de
ponctuation afin de ne rien préjuger de son interprétation :

I'tverar 6é xara rodrov Tov yedvov ’Incodc ocopos avpe
elye dvdpa adrov Aéyew xon 7y yao magaddéwy goywy moin-
T7)¢ Otddoxaios avlpdmwy TdY ndovii TaAnl7 deyoudvwy
xal moAlovs pév “lovdalovs molddovs 8¢ xai ot "EAAnvixod
énnydyero 6 Xgtoroc odtoc Ny xal adrov évdeifel TdY 7ED-
Ty avdedy mae’' Nuilvy orave®d émreviunxoros Iliddtov odx
émadoavto oi TO mEMDTOV dyamioavres Epdvy yag adTois
rolryy Exwv Nuégay mdldw v tdv Ociwv mpopnTtdvy TATTA
te xal dAla pvgia mepl adTod Oavudoia eignxdrTwy gic e
TE VYOV TOV YPLOTLAYDY Qo T0Bde dvouaouévov ovdx EméAime
T0 @TAov.

Témoignage extraordinaire sur le Christ, & ranger a la toute
premiére place des relations que nous fournissent les auteurs
non-chrétiens sur le novateur et sa secte, ou qui plutét clas-
serait Joséphe parmi les adorateurs de Jésus, les confesseurs
de sa messianité : ... eiye dvdpa adrov Aéyeww yp7}... diddoxalos
avlpdrwy TdY 1dovij TaAnbij deyouévewy .... 6 Xptoros odtrog
Ny ... épdyny yap Toitny Exwv judoav mdlw Loy TdY Oelwy
TEOPNTOY TADTd TE 20l dAAa pvgia mepl adrod Oavudora
gipnxdtwy ..., bref, en ferait un chrétien, ou presque ..., & la
condition toutefois d’étre authentique.

Et montrer cette authenticité du Testimonium Flavianum
n’est pas précisément jeu d’enfant. Des arguments trés graves,
il est vrai, se présentent en sa faveur. La totalité des manus-
crits grecs et des versions latines aujourd’hui conservés garantit
la solidité de sa tradition (}). Eusébe a cité ’extrait par trois

(1) 11 est vrai que trois manuscrits grecs seulement nous ont conservé
le livre XVIII: Ambrosianus F 128, s. fere XI; le Medicaeus Laurent.
plut. 69 cod. 10, s. XV ; et le Vatic. gr. 984, anno 1354. Cfr NiksE. Proleg,
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fois, sous sa forme actuelle, sans variantes appréciables (%),
enfin des similitudes de vocabulaire et de style avec le reste
des Antiquités judaiques garantissent I’homogénéité du tout (%) ;
bref, dans les trois domaines de la tradition directe, de la tra-
dition indirecte et de la critique interne, le Testimonium trouve
de solides garanties. Et pourtant...

Sans parler ici du silence étonnant que toute ’antiquité chré-
tienne ou profane a gardé jusqu'a Eustbe de cette singulitre
profession de foi de José¢phe au Christ (3), Origéne dit expres-

ad tom. IV. En plus de ces trois manuscrits constituant la tradition di-
recte, Niese a tenu compte dans son apparat critique de plusieurs autres
témoins secondaires. Enfin, Niese a montré (préface générale de son édi-
tion, tome 1, p. Lx1x et suivante, et t. III, p. LI-LII, ou il résume ses con-
clusions) que tous les manuscrits doivent remonter a un archétype unique
et trés ancien (antérieur a LEusébe de Césarée). La valeur de I'argument
tiré de 1’ unanimité» de la tradition manuscrite en faveur de 1’authen-
ticité du Tesfimonium actuel en est donc amoindrie. Parmi les versions
latines, il faut avant tout noter la version, remaniée, de Cassiodore. Mais
il y a aussi dans les versions latines des variantes notables. Ainsi S. JERG-
ME, De viris illustr., c. 13, écrit ef credebatur esse Christus au lieu du ‘O
Xpiotoc ovtogc 7jv que comporte le texte grec actuel.

(1) Hist. ecclés., 1, 2, 7-8 (édit. Ep. Scuwartz, Leipzig, 1903, p. 78-80) ;
Démonstr. évang., 11I, 5 (105-106) (édit. A. v. HeIkeL, Leipzig, 1913, p.
130-131) ; Theoph., V, 44 (édit. H. GREssMANN, Leipzig, 1904, p. 250%).
Ces citations d’Eusébe ne se différencient entre elles que par des nuances
de détail.

(2) Sur ce point cfr le travail trés consciencieux de L. VAN Liewmpr,
De Testimonio Flaviano, dans MNEMOSYNE, t. LV, 1927, p. 109-116.

(3) Silence d’autant plus étonnant que [Pactivité littéraire de Joséphe
n’a pourtant pas été complétement ignorée des chrétiens avant Eusébe
de Césarée. Mais son ceuvre a ¢été trés peu utilisée par eux. Cfr HARNACK,
Gesch. allchristl. Liter., Ueberlieferung, p. 858-859. Les témoignages sont
rassemblés en téte de I’édition d"HAvERcamp, S., Flavii Josephi Opera om-
nia, t. I, Amsterdam, 1726. Dans cette nomenclature, parmi les paiens
des trois premiers siécles seuls Suétone, Dion Cassius et Porphyre sont
cités ; parmi les chrétiens, Irénée (1 citation), Théophile d’Antioche (1),
Clément (1), Tertullien (1), Minucius Felix (1), Origéne (5), enfin le Ps.-
Justin, Cohort. ad graecos (3) ainsi que Quaestiones et resp. ad orthodoxos (1),
mais la date de ces derniers écrits est incertaine. En ce qui concerne Ori-
géne, la liste devra étre complétée. Cfr. A. HARNACK, Der Kirchengeschicht-
liche Ertrag der exegetischen Arbeilen des Origenes, 11. Teil (= TEXTE UND
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sément et avec insistance en deux de ses ouvrages et en faisant
allusion indiscutablement aux Antiquités, que Joséphe n’a pas
cru en Jésus en tant que Christ, Kaitot y& anior®dv 1® "Inocod
¢ Xotor®d (V; Kai 0 Bavuaoctdy éorw, St wov ’Inoody
Nuedy od xatadeEduevos glvar Xptotdv, o000&v Hrrov... (?),
ce qui est en contradiction flagrante avec le 6 Xptatoc odros
7jv du Testimonium. Ainsi Origéne n’a certainement pas eu le
Testimonium sous les yeux,tout au moins dans sa forme pré-
sente. Joséphe lui-méme, dans ses Antiquités, XX, 200, con-

UNTERSUCHUNGEN, XLII, 4), Leipzig, 1919, p. 50-52, ainsi que les tables
des Origenes Werke dans la collection des GRIECHISCHE CHRISTLICHE
ScHRIFTSTELLER. Un des contemporains d’Origéne, Jules I’Africain, a
aussi connu I’ceuvre de Joséphe. La plupart de ces auteurs n’ont certaine-
ment pas été en contact direct avec les écrits de I’historien juif. La chose
est possible pour Irénée. Origéne, lui, a certainement connu de premiére
main les écrits de Joséphe, bien que A. ScHLATTER, Zur Topographie und
Geschichte Paldstinas, Stuttgart, 1893, p. 404, et encore, semble-t-il, dans
son ¢étude Der Bericht iiber das Ende Jerusalems, Gutersloh, 1923, p. 61, ait
nié la chose. Les citations de Joséphe chez Origéne sont beaucoup trop
nombreuses, et, pour un bon nombre trop détaillées, pour que l’on puisse
s’arréter a l'opinion de Schlatter. — Eusébe est en contraste trés accen-
tué avec tous ses prédécesseurs. L’arri¢re-plan de sa narration dans les
trois premiers livres de I’Hisloire ecclésiastique est constitué par le récit
de Joséphe. Un grand nombre de ses autres ceuvres portent 'empreinte de
cette utilisation, la Démonsiration et la Préparation évangélique, la Chro-
niique, I’Onomastique, etc. A partir d’Eus¢be, et par Eustbe, la renommée
de Joséphe est définitivement consacrée chez les auteurs chrétiens. Il y
a donc lieu de tenir pour non fondée ’assertion de NIEsg, op. cil., t. IV,
L1t : «... ut illo tempore (scl. Eusebii) iam multa Josephi exemplaria ex-
titisse putanda sint ; id quod nemini mirum esse potest, gqui reputaverit
quanto studio inde ab Antoninorum aetate a Christianis doctioribus lectus
sit, ut ea ipsa aetate altero p. Chr. saeculo Josepho saepius transcripto nos-
trorum codicum archetypos ortos esse existimem ». Rien ne prouve que
les écrits de Joséphe aient été spécialement goutés et utilisés par les chré-
tiens avant Eusébe. Bien au contraire. Mais cela méme prouve qu’ils n’at-
tachaient aucune importance spéciale 4 son témoignage. Ce qui n’aurait
certainement pas été le cas s’il avait parlé favorablement de Jésus et des
chrétiens.

(1) Contre Celse, 1, 47 (édit. P. KoerscHauU, Leipzig, 1899, p. 97, 3).

(2) Commentaire sur S. Matthien, X, 17 (édit. E. KLOSTERMANN, Leip-
zig, 1935, p. 22, 6 ss.; MieNE, P. G., t. XIII, col. 877 milieu).
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firme cette attestation formelle et répétée d’Origéne quand il
parle de Jacques, le frére de Jésus « dit » le Christ, v6» GdeApdy
*Incod ot Aeyouérvov Xptorod. Une telle fagcon de s’exprimer
n’est pas d’un croyant. Enfin la structure de la péricope, ses
caractéres stylistiques, et en particulier les hiafus, son voca-
bulaire font craindre qu’elle ne soit dans le récit de Joséphe
qu'un hors d’ceuvre, qu’une interpolation pure et simple (3).
Quel critique, dans ces conditions, ne se trouverait décon-
tenancé ? Dans cet embarras général, les avis, méme des meil-
leurs juges, se sont divisés. Pour n’en citer que quelques-uns
des plus connus, Burkitt (2) et Laqueur (®) sont restés partisans
de I'authenticité totale, mais pour des motifs bien différents ;
Batiffol (4), Lagrange (5), Stahlin (°) et Norden (?), de la non-
authenticité absolue ; entre ces deux extrémes, dom Leclercq (%)
inclinait vers I’hypothése de l'interpolation partielle sur fond
authentique, tandis que Wohleb (?) paraissait encore se tenir
dans une prudente attitude d’expectative. Enfin, Harnack,
auparavant partisan de I’authenticité (%), mais ému par les
arguments de Norden, sentit sa conviction s’ébranler, sans

(1) C’est un des arguments principaux développés par Norden, op. cit.,
pour combattre 'authenticité du Tesf{imonium et un de ceux qui ont fait
le plus @’impression sur les critiques.

(2) F. C. BurkiITrT, Josephus and Christ, dans THEOLOGISCH TIJDSCHRIFT,
t. XLVIII, 1913, p. 135-144.

(3) R. LAQUEUR, Der jiidische Historiker Flavius Josephus, Giessen,
1920, p. 274 ss.

(4) P. BartiFroL, Orpheus el UEvangile, Paris, 1910, p. 3-22.

(5) M. J. LAGRANGE, Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 19.

(6) O. STaHLIN, Gesch. der griechischen Lileratur (Die hellenistisch-
jidische Literalur) (= Handbuch d’Ivan voN MULLER, 6¢ édit.), Munich,
1920, 596-597.

(7) Dans son article précité.

(8) Article Joséphe, dans Dict. archéol. liturgie chrét., t. VII, 1927.

(9) L. WoHLEB, Das Testimonium Flavianum, dans Romische Quartal-
schrift, t. XXXV, 1927, p. 151-169.

(10) A. HarNAckK, Der jiidische \Geschichischreiber Josephus und Jesus-
Christus, dans INTERNATIONALE MONATSCHRIFT FUR WISSENSCHAFT..., t.
VII, 1913, col. 1037-1068.
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pouvoir désormais sortir de 1’état d’indécision (¥). Ajoutons
enfin qu’aujourd’hui les avis semblent de plus en plus se des-
siner en faveur de l'interpolation partielle.

La solution, trés simple, que nous préconisons aujourd’hui,
bien qu’elle doive beaucoup aux nombreuses observations
faites dans les travaux précédents, est, pensons-nous, neuve
dans ses lignes générales. Du moins, n’en avons-nous jamais
trouvé trace parmi les hypothéses émises jusqu’ici (3). La
voici brievement exposée dans ses éléments essentiels.

1. Le Testimonium est bien de Jos¢phe pour le fond. Mais
son sens primitif était fort différent de celui qu’il a pris depuis
Eusébe. Ce Testimonium ne contenait que la bréve relation
historique de l’origine et du progrés de la secte des chrétiens.
Si cette description n’avait rien de vraiment antipathique pour
eux ou pour leur fondateur, elle ne manifestait, en tout cas,
absolument aucune adhésion de Joséphe & Jésus et & sa messia-
nité.

2. L’altération de ce Testimoniwm primitif n’a pas été pro-
voquée par un démarquage volontaire du texte, mais par le
simple jeu de l'insertion dans le paragraphe, au cours de la
retranscription du manuscrit, de deux ou trois notes margina-
les (3), écrites par un chrétien, en vue précisément de rectifier
le jugement du dilettante et incrédule Joséphe.

3. Le manuscrit porteur des gloses marginales a été utilisé,
semble-t-il, par Origéne, lequel pourrait méme étre I'auteur

(1) Dans sa Mission und Ausbreitung, 4° ¢dit., Leipzig, 1924, p. 259,
note 1: « Ich habe das Josephuszeugnis in der Internat. Monatschrift,
1913, Juni, verteidigt; aber Norden’s Darlegungen in den <« Neuen
Jahrbb. f. d. Klass. Altert.», 1. Abt. 31. Bd., 193, S. 637 ff., haben einen
starken Eindruk auf mich gemacht ; doch vermag ich ein abschliessendes
Urteil nicht gewinnen ». Cifr aussi son Der Kirchengeschichtliche Ertrag der
exegelischen Arbeilen des Origenes (= TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN, t.
XLII, f. 4). Leipzig, 1919, p. 51, note 1. ;

(2) Cette idée de l’intercalation de noles marginales dans le texte a déja
été plus d’une fois proposée pourtant, mais incidemment et sans autre
explication, entre autres par dom LECLERcQ, op. cil., col. 2865.

(3) Le doute peut exister pour I'une de ces notes, la premiere, efye d&vdga
adTov Aéyewy xp1. Pour plus de détails cfr infra, p. 450.
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de ces gloses. Entre Origene et Eusébe de Césarée, eut lieu,
selon toute vraisemblance a Césarée, la retranscription du
manuscrit. Eusébe fut ainsi le premier & « découvrir » et & pro-
duire le Testimoniwm Flavianum « christianisé ». Par la large
utilisation des ouvrages de Joséphe et tout particulierement
par les trois citations du Testimonium qu’il fit dans ses oeu-
vres, il en procura largement la diffusion dans les milieux
chrétiens, en méme temps qu’il consacra parmi eux le succeés
des Antiquités judaiques de Joséphe.

Au concret, le Testimonium se présentait dans le manus-
crit utilisé par Origéne de la maniére suivante:

Gloses marginales Testimonium Flavianum

chrétiennes
Liverar 08 xara Todtov TOov xedvov
*Incodc, ocopog avije @Gy yag maga-
Eiye dvdpa adrér O0dEwv &gywv mointijc), diddoxaloc av-
Myew xori- 6 x5 Bodmwy T@Y 1}00vi] TdAn07} dexyouévewrv -
oo 7. xal woAdods uév *Iovdaiove, moAdovg O0&
xal Tot ‘EAAnvixod émnnydyevro. Kai ad-
Tov évdeiler TdY modTWY Avdedv map’
Nuivy oraved Emiteteiunxoros Iliddrov
0d% ETavoarTo ol TO TEDTOV AYATTI}OAY-
*Epdvy yde ad- TES, €ic ETiL TE YOV TOY XOLOTLAVOY GO
rois veltny Eywr  vobde dvouacuévoy (V) odx énéAimwe To
Juéeay mdAww Ldv @pSAov.
THY Oclwy mpopn-
THY radrd TEe xal
dAla pvola mepi
adro?¥ Qavudoia &i-
eNXOTWY.

(1) Certains manuscrits, le Medicaeus (secunda manu), )V Epitome, les
Excerpta, la PréparationEvangélique d’Eusébe, ont la lecon dvouacuév wv
au lieu de drouaocuévor. Du point de vue strictement critique, il est dif-
ficile de déterminer de facon certaine la legcon primitive, d’autant plus que
le phénomene classique de métathése des voyelles a pu jouer. Nous main-
tenons toutefois avec Niese la lecon dvopacuévor qui a pour elle le té-
moignage des trois manuscrits de base de Védition. L’interprétation Ta»
AQLOTIaVDHY GO ToTde dvouuouévwv insiste davantage sur la dériva-



9) LE « TESTIMONIUM FLAVIANUM » 417

Hypothese trés simple, la plus obvie qui soit, qui a le don,
comme on le verra, d’assimiler toutes les données du probleme,
de résoudre d’un seul coup toutes les difficultés essentielles,
dont les conclusions, enfin, débordant la question du Testi-
monium, vont peut-étre jusqu’a jeter quelque lumiére dans
Yhistoire de la tradition manuscrite des Anliquités judaiques
de Joséphe.

Avant de l’exposer, rappelons encore bri¢vement 1°) I'im-
possibilit¢é de maintenir le Tesfimonium sous sa forme ac-
tuelle, et 2°) 'inconsistance de I'hypothése de l’interpolation
totale. Ces deux solutions déja exclues, la nétre n’en apparai-
tra que plus nécessitante.

I. Le Testimonium ne peut étre maintenu
sous sa forme actuelle.

Méme si 'on admet que dans sa teneur actuelle, le Testimo-
nium ne manifeste pas d’une facon certaine une adhésion per-
sonnelle de Josephe 4 Jésus-Christ et au christianisme, il con-
tient cependant des affirmations si évidemment favorables a
ceux-ci et portant sur des sujets si fondamentaux pour eux,
qu’on ne peut s’expliquer comment, trois longs siécles durant,
le monde chrétien dans sa totalité n’en ait pas révélé le moin-
dre mot. Il offrait aux apologeétes tout spécialement une abon-
dante moisson d’arguments portant sur les sujets les plus va-
riés de controverse : le caractére surhumain du Christ, sa mes-
sianité, ’accomplissement des prophéties, la merveilleuse vi-
talité du christianisme. Le fait est d’autant plus remarquable
que Jostphe et ses Anliquités judaiques n’ont pas été absolument
ignorés des écrivains chrétiens a cette époque, puisque Irénée,
Théophile d’Antioche, Clément d’Alexandrie, Tertullien, Mi-
nucius Félix, Origéne, le ps.-Justin, Méthode les mentionnent (%).

tion verbale du mot chrétien par rapport au mot Chris{, tandis que le
THY xOLOTLAVBY GO ToDde dvouacuévor... To iAoy insiste davanta-
ge sur la filiation réelle de la secle par rapport 4 Jésus, ce qui parait bien
étre l’'intention de Joséphe.

(1) Cfr supra, p. 412, note 3.
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S’il est vrai que tous ne les ont pas nécessairement connus de
premiére main, il n’en reste pas moins non plus que leur silence
étonne, si, réellement, Josephe s’est exprimé dans le sens du
Testimoniwn actuel.

Mais il y a plus: nous avons dans la période anténicéenne
deux témoignages suffisamment explicites sur I’'idée que Jo-
séphe se faisait de la messianité de Jésus pour que nous puis-
sions affirmer en toute certitude qu’il ne la reconnaissait pas.
Et ces témoins sont Joséphe lui-méme et Origéne.

Joséphe a produit, dans ses Antiquités, en plus du Testi-
monium, un autre texte ou se reflete indubitablement sa pensé
sur Jésus. On le trouve au livre XX, 200, quand il fait allu-
sion & la mort de Jacques, frére de Jésus, surnommé le Christ :
... nabiles cvvédprov xpLTdv xal mapayaydv gic adro Tov
abeApov °Inood 100 Acyouévov Xpiorod, *ldxwfoc dvoua
adt®, xail Twag Erégovs, DS Tagavounocdvrwy xarnyoplav
momaoduevos magédwxe Asvolnoouévovs ...

On a nié 'authenticité de ce passage mais bien a tort (%).
Aucun argument ne prévaut contre elle. Que I’on pése mainte-
nant le magayaywv eic adto tov aded@pov *Inood tot Aeyoué-
vov XpioTo?, cette expression n’est pas d’un croyant ou du
moins de quelqu’un qui s’affiche tel. Si Joséphe avait cru
vraiment & la messianité de Jésus, il n’aurait pas utilisé une
telle expression pour introduire le titre de Messie donné par lui
au frére de Jacques (3).

Cette facon de parler n’implique pas non plus, d’ailleurs,
une attitude formellement hostile. LLe ton général de tout le
récit est plutot celui d’une certaine pitié & I’égard des persécutés
et surtout d’une opposition plus ou moins voilée contre Hanan,
le grand-prétre, leur persécuteur, violateur, dans sa facon
d’agir, de toute légalité. Il serait étrange méme que cette com-

(1) Cfr les différents avis portés sur cette question par G. HOLSCHER,
dans la Realencyclopaedie der klassischen A llertumswissenschaft, t. IX,
1916, col. 1993-1994. Méme Norden reste partisan de P’authenticité de ce
passage qui forme bloc avec tout son contexte antérieur et subséquent.

(2) Jos¢phe avait d’ailleurs sur le messianisme en général des idées
trés différentes de celles de la plupart de ses compatriotes. CIr infra, p. 454.
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misération pour la cause de Jacques n’ait pas rejailli en quelque
manieére sur celui qui était son frére Jésus « surnommsé Christ »,
auquel Jacques était uni par des liens familiaux et sociaux si
intimes que c’était par eux que semblait le mieux se caracté-
riser et se préciser aux yeux du grand public sa personnalité.
L’adsA@pogc °Incod wod Asyouévov Xptotot n’a donc en soi
rien de péjoratif. Par ces mots Joséphe ne veut nullement ridi-
culiser ni la personne de Jésus, ni sa prétention messianique,
méme s’il n’y croit pas. La raison d’étre du o6 Aeyouévov
Xotorod est simplement de distinguer ce *Incods des autres
’Inoots dont le nom va paraitre dans le contexte immédiate-
ment subséquent, et auxquels Joséphe prendra soin de donner
aussi leurs notes distinctives (XX, 203) : xai 6 faotdeds *Aypin-
mag 6ta TobTo TNY dEylepwovvnyy Apelduevos adrov apfarra
uivac roeic *Inocodvy Tov Tod Adauvaiov xaré-
ornoev, et encore (XX, 213): Aauflaver 6é xal >Inocod¢
6 709 TIapalerjldov Tny dtadoyny Tijc doxteowadvyc
waga Tod Paciriéws Inocodv apelouévov TOY TOD
Aapvaiov. L’ascendance de Jésus, fréere de Jacques, qui
n’appartenait pas a la caste sacerdotale, étant restée ignorée
ou obscure a Joséphe, il était naturel qu’il le désignat au lec-
teur, non par elle, mais par le titre que Iui décernaient commu-
nément ses disciples ou la voix publique, celui de Christ. Tod
Aeyouévov Xpitorod ne signifie donc nullement le « soi-disant »
Christ, et ne se nuance nullement d’ironie. Il ne signifie pas
méme « qui se disait le Messie ». Ainsi, Joséphe porte indirec-
tement témoignage 4 la noforiété de Jésus qu’il suppose suf-
fisamment établie pour pouvoir par elle caractériser son per-
sonnage. Ainsi encore, son expression 7ot Aespyouévov laisse
suffisamment apparaitre que lui-méme n’était pas un partisan
de ce Jésus, sans d’ailleurs aller au dela de la simple indifférence
a son égard.

C’est bien ainsi qu’Origéne a interprété la pensée de Joséphe
sur Jésus en trois passages de ses écrits, a savoir, I’'un, dans
son Commentaire sur S. Matthieu, et les deux autres, dans son
Contre Celse. Voici ces textes.

ORI1GENE, Commentaire sur S. Matthieu, X, 17 ; édit. E .
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KLOSTERMANN, p. 12, 8 ss. : *Eni rooodrov 6¢ dtélauypey od-
7105 6 *Idxwfoc év ©d Aad énl dixaitocdvnyy, vdc PAdfiov *Idb-
onmov, avaygdypavra &v eixoot PifAiowc TNy *lovdaixiy dp-
xatodoylav, Tnv aiviay mapacrijoat fovAduevov tot Td TO-
cadta memwovOévar Tov Aaov, @d¢ xal TOY Yaov xaracxapivat,
clonxévar xara uijvey Gcot Tavra adroic dnnvrnxévar, 6¢d
va gis *IdxwPoy tov adedpov *Inoco®d Tod Aeyo-
pévov Xptortod On adrdv teroAunuéva, xal tvo Gav-
paotrdy ot 8t Tov Inoodv Hudvy od xavta-
befduevosc elvar Xpgeorowv, o0ddev Nrrov ’la-
xofw Owcatoodvny duagtionoe tocavdtyr. Aéyee 64, drt xal
6 Aaog Tadra évduile Sta tov *IdxwBov memovBévac.

ORriGENE, Confire Celse, 1, 47 ; édit. P. Koerscuavu, p. 96, 30
$S. ! ... 8V ... T® OxTWRALderdrw Tij¢ “lTovdawxijc dpoyatoldoyias
6 *Idonmoc paprveel ©® ’lodvvy d¢c PanzioTij yeyevnuéve
wal xnaldgotov tolc Panticauévoirs Emayyerlouéve. O &
adtog, xaitot ye dawiordvy Td Inocod we¢ Xeot-
oT® Lnrdv Ty aitiav tijc TdY Llepoooldpuwy mrdocws »al
T7jc 10D vaod xabatpécesws, éov adTov simeiv 6Tt 7 xara Tod
*Inoco® émtfovir) TovTwy aitia yéyove T@ Aad, énel dréxrevay
TOoYy moogenrevdusvoyry XpoptoTdv. O 068 xal
dome dxwv oY paxgav Tijc aAnleias yevduevds ot tadra
ovufefnxévar vois lovdaloc xar’ éxdixnow ’laxwfov Tod
duwxaiov, 6c Ny a0eA@pogs Inocod Tod® Aeyoué-
vov Xpoitotod, Sneldnmep Sixatdraror adrov Svra dmé-
HTELVAY...

ORrIGENE, Conire Celse, 11, 13 ; édit. P. KoeTscHAuU, p. 143,
11 ss.: Todro yap 7jplaro uév &r¢ Négwvoc PaciAedovrog,
mwopérewve 0 €wg tic Odeomaoctavod rHysuoviag od 6 widg
Tiroc xabeide 9w “Iepovoalnu, wc uév *Idonmos yodpet, dia
*IdxwBov vov dixator, Tov adeA@eov *Inocod 7To0d
Aeyouévov Xptorod, ¢ 68 GAilcta maploTtnot, dia
*Incody tov Xptotov rot @eob.

Que nous apportent ces témoignages? Tous les trois font
allusion incontestablement a Antiq., XX, 200, dont ils repro-
duisent les termes 7ovr aGdeApor Incod Tod Aeyouévov et
peut-étre aussi, comme nous le verrons plus tard, au Tesfi-
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monium sous sa forme primitive. Sans doute,Origéne a inter-
prété a sa facon la pensée générale de Joséphe, et lui a prété
des idées sur les causes de la ruine de Jérusalemn que celui-ci
n’a jamais eues (). Mais cela n’enléve rien a la valeur de son
jugement sur le point particulier qui nous intéresse ici : Joséphe
n’a pas cru en Jésus en tant que Christ : xalroc ye drmioTdr

(1) A savoir que Passassinat de Jacques avait été la cause de la ruine
de Jérusalem. Des critiques, Schiirer, par exemple, ont tiré argument de
cette affirmation d’Origéne pour prétendre que celui-ci avalt eu sous les
yeux une version différcnte de la ndtre du meurtre de Jacques. Rien ne
le prouve ; il n’avait trés vraisemblablement pas sous les yeux l’ouvrage
lui-méme ; il citait de mémoire ou d’aprés des notes brié¢vement rédigées.
On en a déja des indices rien que dans la maniére dont il introduit ses ci-
tations. Ainsi, Commentaire sur S. Matthieu, X, 17: ... ®PAdfiov ’Idon-
mov, qvaypdyavta Ev eixoct PBiBfAliovs v ‘Tovdaixny
doyatoroyiav,... Pourquoi n’avoir pas écrit plutét que c’était dans le ving-
tiéme livre précisément que se trouvait le passage? Dans Confre Celse, I,
47, il donne bien Yindication du livre XVIII qui contient la notice sur
Jean-Baptiste, mais ici encore une fois, et tout comme dans Confre Celse
II, 13, il omet toute indication d’origine du récit du meurtre de Jacques.
Manifestement, il n’a pu le retrouver, et cite d’aprés ses notices et l'im-
pression générale de ses souvenirs.

Un autre cas typique confirme encore ce que nous venons de dire : celui
de la citation de Phlégon, qui suit immédiatement celle de Joséphe sur
Jacques, Confre Celse, II, 14: DALéywv uévror v Toptoxatd e
xdT@ 17 TeEococapeoxatdexdtTo oluar THY Xeovixdy.
L’indétermination du livre indique a lévidence qu’Origéne n’avait pas
sous les yeux lexemplaire de Phlégon, et le oluat laisse supposer que le
polémiste chrétien ne se flattait méme pas que la citation appartint a
I’'un des deux livres donnés c¢n référence : ici encore il se fie & ses notes ou
a ses souvenirs. Cfr A. HaRNAcK, Gesch. altchristl. Liter., I, 2, 867.

De plus Origéne ne s’est jamais fait scrupule de «christianiser » les
témoignages des non-chrétiens en les interprétant dans la perspective chré-
tienne qui €était la sienne, et cela sans avertir d’ailleurs son lecteur. Cette
facon de procéder n’était-elle pas en somme dans 1’esprit de la méthode
allégorisante, si peu soucieuse du sens littéral et historique des textes, qui
caractérise I’Ecole d’Alexandrie?

S’il est vrai qu’Origéne n’a pas cité d’aprés les ouvrages mémes de José-
phe ou de Phlégon, cela ne veut pas dire cependant qu’il ne les ait jamais
lus, mais simplement ceci, qu’étant pressé par sa besogne de composition,
il ne s’est jamais fort préoccupé de vérifier ses citations sur les sources
clles-mémes.
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1® Inoos o¢ Xptord...; xal 0 Bavuactdy dorww, Sve *Iy-
oodY Nudy 0d xaradebduevos elvar Xptotdy, 0ddév frrov ...
Ces termes sont formels et excluent toute hésitation.

Origéne et Josephe sont donc tous deux en opposition ab-
solue avec le 6 Xptoros odrog 7y du Testimonium Flavianum
dans sa fagcon actuelle. Et cet accord impose un verdict décisif.
Le Testimonium, du moins dans sa facon actuelle, n’est pas
primitif : ou bien il est une interpolation pure et simple, ou
bien, il s’est glissé dans le substratum initial un élément étran-
ger, un élément chrétien, qui en a dénaturé le sens. La seule
alternative qui se pose est donc: Interpolation fotale ou in-
terpolation partielle. Laquelle, maintenant, choisir de préfé-
rence a l'autre?

II. L’hypothése de Uinterpolation totale n’est appuyée
par aucun arqument décisif. Elle se heurte par contre a de trés
graves objections d’ordre stylistique.

L’article qui a peut-étre le plus contribué a faire pencher
la critique vers la solution radicale de l'interpolation totale
est celui de Norden déja cité. Ce jugement porté avec une
décision qui ne laisse plus méme a l'adversaire le droit de se
défendre, et par un des juges les plus avertis en matiere de
littérature classique d’il y a trente ans, ne pouvait manquer
de faire impression. De fait, il a fortement pesé sur I’avis de
Stiahlin dans son Hellenistisch-jiidische Literatur et I’article
Josephus de Holscher dans la Realencyclopedie () est mani-
fcstement écrit sous son influence. Promulguée par ces ouvra-
ges fondamentaux des sciences philologiques, la sentence de
Norden a acquis dans les milieux qui sont appelés a les con-
sulter, pour ainsi dire force de loi. Il est vrai qu'Harnack méme
aprés lecture des raisons avancées par son adversaire ne s’est
pas complétement rendu et que, plus récemment encore, MM.
Wohleb et Van Liempt ont montré assez nettement que le
savant philologue de Berlin avait ¢te peut-étre un peu trop

(1) G. HoLscHER, art. Josephus, dans la Realéncyclopddie de Pauly-
Wissowa, IX, 1916, col. 1993-1994,
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vite en besogne (). Nous réexaminerons rapidement a leur
suite les arguments « massues » de Norden en faveur de Pin-
terpolation totale, pour nous rendre mieux compte de leur
fragilité.

Ces arguments sont les suivants: 1°) Les sources et le con-
texte ne s’harmonisent pas avec le Testimonium ; 2°) Le contenu
de celui-ci est contraire a la tendance générale du récit qui
est de raconter des 6dpvfBoc; 3°) Le siyle laisse apparaitre
de trés fortes négligences (3 gros hiatus) que Joséphe ne se
serait jamais permises.

10) Les sources et le conlexte. — Par contexte, Norden en-
tendait la section des Antiguités qui concerne le gouverne-
ment de Ponce Pilate, c’est-a-dire les §§ 55-62, 65-89 du Livre
XVIII. Donnons ici une breve analyse de ces sources.

Josephe s’est manifestement servi de plusieurs sources dans
cette section. Six épisodes sont rapportés, issus, au minimum,
de trois sources différentes (?).

1 et 2 : L’affaire des enseignes (§§ 55-59) et celle de ’aque-
duc a Jérusalem (§§ 60-62) appartiennent & une méme source
que nous dénommerons palestinienne,au moins en ce sens qu’elle
rapporte des événements survenus en Palestine (3). Ses au-
tres caractéristiques sont les suivantes: Le procurateur lui-
méme est directement mélé aux événements, qui sont des 6¢-
ovBoc¢ et son réle y est toujours regrettable. Les faits racontés
sont des faits concrets, animés, descriptifs.

3: Le Testimonium (§§ 64-65) procéde d’une toute autre
inspiration : Pilate joue, ici encore, sans doute, un certain réle
mais son action n’est pas dirigée contre la nation juive. Il se

(1) Dans leurs articles précités.

(2) On trouvera dans G. HOLSCHER, op. cil., un exposé trés fouillé des
sources des Anfiquités. Le nétre concorde avec le sien pour l’essentiel.

(3) Nous n’avons pas a prendre position dans le probléme, trés ardu,
des sources directes ou indirectes et des auteurs utilisés par Joséphe. C’est
le motif pour lequel nous préférons simplement appeler source palestinien-
ne, celle qui traite d’événements arrivés en Palestine et source romaine,
celle qui traite d’événements survenus 4 Rome. Nos expressions ne préju-
dicient en rien de la question de I’origine ou de l'auteur exact de l’écrit,
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trouve cette fois en accord avec les chefs de la nation. L’allure
du récit est différente; c’est un exposé, per swmmmas lineas du
mouvement chrétien depuis son origine « jusqu’a nos jours »,
car jusqu’aujourd’hui encore, eic &re ve vov, la secte n’a ces-
sé d’exister. Dans cette description, trés succincte, les détails
concrets, anecdotiques, sont réduits au minimum.

4 et 5: Les §§ 65 & 84 rapportent deux événements sur-
venus 4 Rome cette fois, le premier a caractére spécifiquement
anecdotique, le second, beaucoup moins : la duperie de Pauline
et celle de Fulvie suivie du bannissement des Juifs, source
qu'on peut appeler romaine pour une raison analogue a celle
de la palestinienne. _ .

6 : Enfin le dernier épisode, le massacre des Samaritains
(§§ 85-87), suivi de la plainte contre Pilate déposée par le sénat
aupreés de Vitellius, préfet de Syrie, et du renvoi 2 Rome du
procurateur (§§ 88-89), cloture trés naturellement le récit de
Padministration judéenne de Pilate. Comme il présente les
mémes caractéristiques que les deux premiers épisodes, on
peut sans grande crainte d’errer, le rapporter 2 la source pa-
lestinienne.

Tel est le plan de toute la section. Il est lumineux. Joséphe
a relaté en premier lieu les événements contenus dans sa sour-
ce principale, la palestinienne, qui forme, ici comme ailleurs,
le substratum de sa narration. De ces événements, toutefois,
il a réservé pour la fin de son tableau, I’épisode du massacre
des Samaritains, ainsi que de la déposition de Pilate par les-
quels se termine son administration de la Judée.

Entre ces deux termes, il a intercalé d’autres événements
jugés intéressants, mais empruntés a d’autres sources, et dont
il ne connaissait qu’approximativement 1’époque. C’était tout
d’abord celui de Jésus et des chrétiens, auxquels il attribuait,
comme on !’a vu, un certain intérét d’actualité, eic &zt e
YOV TOV YOLOTIAYDY GO TOoD0e dvouacuévov odx EméAime
T0 @dlov, relation qui selon toute vraisemblance n’avait pas
d’autre origine que le souvenir de Jost¢phe lui-méme, ou de
vagues rapports entendus de-ci de-la. Cette affaire s’étant
passée en Judée, et Ponce-Pilate y ayant été mélé directement
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quoiqu’accessoirement, adrov... oTaved ErmtreTiunrdéroc ITiAd-
Tov, sa relation devait naturellement faire suite aux deux
premiers. De plus, comme, par suite de la distinction des sour-
ces, Joséphe ne connaissait pas le rapport chronologique exact
du mouvement chrétien a l’affaire des enseignes et a celle de
Paqueduc, il était on ne peut plus naturel que ce nouvel épisode
de Jésus fut introduit a leur suite par un xara todrov Tov
xodvor, formule vague, trés peu compromettante, et dont
Joséphe ne se faisait pas faute d’user en maintes circonstances
semblables (*). Suivaient ensuite les histoires romaines. Jose-
phe les jugeait intéressantes a plus d'un titre, lui surtout qui
vivait & Rome depuis de longues années et qui s’adressait en
somme peut-étre plus encore a la société romaine et aux Juifs
cultivés de Rome, qu’a ceux de Palestine. A quelle époque
ces événements s’étaient-ils exactement passés? Ici, encore
une fois, 'historien ne possédait que des données vagues (3).
I1 était donc trés naturel de les introduire par une expression
semblable a celle utilisée au sujet de Jésus. Et, de fait, il en
est bien ainsi, mais Pexpression prend des nuances nouvelles :
elle parait sous la forme d’un pluriel, et en remplacant le
ToBToY Ppar un tods avrovg « les mémes»: Yo TOVS ABTOVS
¥o0vovg, « vers les mémes époques ». Expression trés naturelle
puisque I'époque des histoires romaines s’opposait dans I’esprit
de Joseéphe, 4 la fois & celle des deux 8dpvfoc palestiniens et
a celle ou s’était déclanché le mouvement chrétien (}). — Les

(1) Nombreux exemples donnés, infra, p. 433.

(2) En réalité les histoires romaines de Pauline et de Fulvie s’étaient
passées sous Tibére et étaient antérieures a 1’entrée en charge de Pilate
comme gouverneur de Palestine. Mais comment Joséphe aurait-il pu le
savoir avec précision?

(3) D’aprés HOLSCHER, art. Josephus précité, col. 1984, nos deux épi-
sodes romains ont été puisés a4 une source dénommeée « parthe », parce
gu’elle décrit la guerre parthe, bien qu’elle apparaisse enrichie d’autres
épisodes encore. Le Kai v:mo Tovs adrovs yedvove qui les introduit
ne se rapporterait pas aux événements mentionnés immédiatement avant
et dans lequel intervenait le procurateur Ponce-Pilate. I1 se référerait
a ceux mentionnés, XVIII, 39-45 relation qui se termine par la mort de
Germanicus (cfr le §regdr T¢ dswwdy, XVIII, 65). Cette derniére affir-

R. B. Ph. et H. - - 28.
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épisodes romains racontés, Joséphe cléturait son tableau du
gouvernement de Pilate par la narration du massacre des Sa-
maritains, cause de la déchéance du procurateur (?).

Nous sommes donc parfaitement d’accord avec Norden pour
admettre comme un fait hors conteste que le Testimonium
ne provient ni de la source palestinienne ni de la source ro-
maine. Aurait-il pu d’ailleurs en étre autrement? Car pour
ne rien dire de la source romaine avec laquelle, de toute évi-
dence, I'épisode de Jésus n’avait rien a voir, la source pales-
tinienne était elle-méme trop ancienne et son « esprit » trop
en désaccord avece celui du Testimonium pour qu’on pit lui en-
dosser légitimement une mention sur le Christ du genre de la
nétre. Joséphe avait déja connu et utilisé cette source dans
sa Guerre Juive (livre II, 169-177), donc bien avant I’'an 79,
et a cette date, l’écrit devait probablement déja avoir quel-
ques années d’existence. Est-il trés vraisemblable que vers
I’an 70, Jésus et le christianisme se soient imposés aux juifs
de la Palestine au point de mériter chez leurs chroniqueurs
et historiens une mention particuliecre? Et surtout, dans un
ouvrage ou la tendance était anti-romaine, ou du moins, nette-

mation nous parait insouténable. 11 est sans doute possible que les deuix
épisodes romains se rattachent A la source parthe, mais il est invraisem-
blable que le 706 Tovc adrovs yedvouvs se référe a des événements nar-
rés longtemps avant déja par Joséphe et auxquels celui-ci ne semble déja
plus du tout songer. L’expression ¥m6é 7odc adrovs xedévovs n’ap-
partient pas d’ailleurs & la source parthe; c’est de soi une simple formule
de transition que Joséphe utilise fréquemment, a savoir gquand il éprouve
quelque embarras a fournir une chronologie exacte. Dans le cas présent,
ayant a relier aux événements palestiniens survenus au temps de Pilate,
ces événements romains plus ou moins contemporains, il ne manqua pas
de le faire. Quant au freedr 7¢ dewdy il ne fait certainement pas allu-
sion au meurtre de Germanicus. C’est un fregdv T¢ dewwdy qui affec-
tait non Uempire, mais les Juifs: Kail w6 Tods adrovs xypdévovs &re-
@ov Tt dewdv é0ogvfer tovs *lovdaiovs...

(1) I n’y a pas de raison, nous semble-t-il, d’attribuer, comme paratt
le faire G. HOLscCHER, op. cit., col. 1984, 1988 et 1989, a des sources dis-
tinctes de celle des §§ 55-62, les §§ 85-87 et 88-89. Mais ces considérations
n’ayant rien & voir A notre theése, il nous parait préférable de ne pas les
développer ici.
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ment adversaire de Ponce-Pilate, pouvait-on normalement
s’attendre & un récit ou l'on voit le procurateur marcher la
main dans la main avec les chefs de la nation juive : xai ad-
Tov 8vdellel TOY mMEdTWY AVpdDY TaQ NuIv oTaved EmiTeTe-
unxérog Iliddrov....? Un témoignage de Joséphe sur le
Christ du genre du nétre, et dans un contexte comme le nétre,
ne peut donc s’expliquer clairement que par I’emploi d’une
source distincte de la palestinienne et de la romaine.

Mais conclure de la a I'interpolation totale, comme seule so-
lution possible, il y a encore loin! C’est cette exclusive portée
contre toute autre hypothése que Norden aurait dii établir
avec le plus grand soin. Il ne I’a pas fait et n’aurait pu le fai-
re (1). Et d’autant moins, comme nous venons de le montrer,
que tant dans le développement logique des sections, que
dans leurs formules de transition, xara rodrov Tov xpdvor...
xara Todg adrods yedvovs... tout, y compris le Testimonium
s’enchaine admirablement bien. Quel faussaire aurait été si
habile pour camoufler de la sorte sa supercherie?

20) Les Bdpvfor. On n’a donc aucun motif sérieux du point
de vue des sources et du contexte de suspecter 1’authenticité
fonciére du Testimonium. Mais le sujet traité dans celui-ci, ne
serait-il pas en opposition avec celui de son contexte. De ce
point de vue aussi, Norden avait trouvé une preuve « péremptoi-
re » d’interpolation totale. Son argument peut se résumer dans
sa fameuse considération des 0OdpvBoc.

Joséphe, nous dit-il en substance, voulait raconter dans ce
passage du gouvernement de Pilate, — et en cela il est fidele
a2 un schéme de composition de P’historiographie de I'’époque, —
les OdgvPor de cette période, spécialement fertile en troubles
de tous genres. Que la chose soit bien ainsi, rien ne le prouve
mieux que la présence du mot Odpvfioc, ou d’expressions ana-
logues, ordois par exemple, dans fous les épisodes racontés,

(1) L. WoHLEB, op. cil., p. 168, donne une série d’exemples puisés dans
les Antiquités judaiques, oti Joséphe interrompt manifestement le cours
de sa narration, pour introduire des épisodes nouveaux puisés a d’au-
tres sources. CIr Anfiq., X, 24 ; XIII, 171-173 ; VIII, 39,
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méme ceux qui proviennent de la source romaine (). Un seul
épisode pourtant fait exception : le passage relatif au Christ.
Cet épisode ne peut donc provenir de Joséphe.

Cet argument principal est appuyé ultérieurement par une
série d’indices stylistiques relatifs aux 6dgvfo:r. Ainsi, le Testi-
monium coupe nettement le mouvement général du récit. Le
§ 62, qui précéde immédiatement le Testimonium se termine
par les mots xai ofrw maderat 9 crdotg, et le § 65, qui le
suit immédiatement, débute par les mots : Kai ¥7o rodc adb-
Todc yodvove E€tepdv Tt Odetvov 0oV Pet Todg
*lovéaiovg. Comme dans lintervalle du Testimonium, il n’y a
aucun indice de 6dgvfoc, la référence du fregdy T dewwdy au
xal oftw maderat 7 ordots est manifeste « denn die ordoic
ist das eine dswwdv, dem ein zweites detvdy angefiigt ist ». Le
Testimonium n’est donc qu’un hors d’ceuvre, qui rompt malen-
contreusement le sens ; il doit donc étre rejeté.

Cette conclusion est encore confirmée par les rapprochements
verbaux que l'on reléve ailleurs et ol 1’on retrouve agglomé-
rées les idées de OdpvPfos et de detvdv. Que ’on compare, par
exemple :

Antiq., IV, 59. Antiq., V, 135. Antiq., XVI1I1,62-6.

Ty uévror octd- CTdOo LS avrovg xai ofrtwg @mav-
ctv 008 oftwg ovv- mdAw xaralauBdvee cTat 9 6TdOotLg
én ... mavodo- Jdeevid. interpolation du
Oae .. Aéewr w0 Testimonium
decewvd. we. ETEQOY TL OELVOYV.

On peut voir par ces paralleles verbaux, disait Norden,
comment le procédé de composition de Joséphe soude vraiment
les deux idées de Odpvfosc (ordois) et de dewvdv, et comment
par contre le Testimonium vient les en séparer violemment.
I1 ne peut donc étre question a son sujet que d’une interpola-
tion, et, en vérité, totale.

(1) CIr Antiq., XVIII, 59 : ¢i u7; mavoduevor Bogvfeiv ; 62: T0vs TE
OopvPadvrac... maverar 7} ordoes ; 65: ETeQdy Te Sewdv £00098eL ToVs
*Iovdalovs ; 85: Odx dmijAlaxto 08 Oogdfov xai o Zauagéwr &0vog,
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L’argument des 6dgvfoc est moins redoutable qu’il ne le
parait 4 premiére vue.

I’erreur de Norden sur cette question est double. Tout
d’abord, il donne au mot OdpvBo¢c un sens trop étroit : celui
de révolte violente, d’émeute, de soulevement populaire, du
moins, nous le supposons, puisqu’il ne peut considérer 1’épi-
sode de Jésus comme un Odgovfoc bien que Jésus ait été un sé-
ducteur de foules, wdAAovs uév ’lovdaiovs, moAlods O& xal
100 “EAinvirod énnydysto, et qu’il ait fini misérablement sur
une croix adtTov... orave®d Emtretiunxdros Iliddrov, ce qu’on
peut aussi tout de méme considérer comme un dewwdy Te. En
second lieu, l’erreur de Norden a été d’estimer que l’'inten-
tion de Josephe, conformément a la tendance de I'historiogra-
phie ancienne, était de ne décrire que des Odgvfo..

Et tout d’abord le 6dpvfoc que Ihistoriographie antique
aime a décrire n’est pas que 1’émeute populaire, la ozrdoeg, la
tagay?rj des Grecs ou la seditio des Latins, c’est d’une fagon
beaucoup plus générale, tout ce qui trouble la tranquillité,
la paix de la nation ou de la cité, c’est 'agitation mais enten-
due au sens le plus large, c’est-a-dire, les mouvements d’opi-
nion, les dissensions intestines, les partis bruyants, ’agitation
des masses, méme sans que ’on arrive & la prise d’armes for-
melle, 4 la bataille rangée, ou a I’émeute soudaine et terrible,
dewov. Il est vrai que c’est 14 souvent la tournure que prend
le OdpvBoc et cela explique, par suite, fort bien, pourquoi
Norden a pu découvrir sans trop de peine dans I’ensemble des
Antiquités judaiques, un certain nombre de cas ou l'idée de
0dpvPBog s’allie a celle de dewvdv.

Méme si I’on concede a Norden que I’'épisode de Jésus, tel
qu’il est décrit ne constitue pas un 6dpvBo¢ au sens strict, et
par conséquent n’a pas a étre rangé parmi les dewd, il n’en
constitue pas moins en tout cas un 6dpvfioc au sens large, et
se trouve trés bien a sa place dans une histoire antique.

Nous croyons ausst volontiers avec Norden — encore que
nous ne considérerions pas comme impossible une autre opi-
nion, — que le &tepdy Tt dewvdr du § 65 fait allusion a la

otrdotis du § 62, en nous basant comme lui sur le sens de regor
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qui suppose réalis¢ antérieurement, non une pluralité de decrd,
mais un seul. Mais par le fait méme aussi, apparait I’exagéra-
tion de la théorie des @dgvfoc, telle que I’'a défendue ’éminent
philologue, car il résulte de 14 que le premier 8dpvfoc décrit,
celui des enseignes (§ 55-59), et ou d’ailleurs il n’y eut pas de
victimes, n’était pas a ses yeux un dstvév 7, pas plus que I’épi-
sode de Jésus, pas plus également que celui de Pauline qui
suit immédiatement celui-ci (§ 65-80). Du coup aussi, I’argu-
ment de Nord en perd la plus grande partie de sa force, car
on ne voit pas pourquoi dans une série de cinq 6dgvBor dont
deux seulement sont des decevd, 1'auteur soit fenu de faire
se succéder ces derniers immédiatement ’'un aprés l'autre, s’il
veut exprimer grammaticalement par un £repov la référence
de I'un a I’autre, comme si le plan du récit, et, dans ce plan,
la disposition des épisodes, ne dépendaient que de la violence
des Odgvfoc! Josephe pouvait, sans violer ni les lois du style
ni celles de la grammaire, intercaler entre les deux dewvol
Odpvfot, d’autres qui I’étaient moins, mais dont la chronolo-
gie ou la distinction des sources lui imposaient 1’ordre de suc-
cession.

En ce qui concerne lintention que Norden préte & Joséphe
de ne décrire que des Odpvfo, il ne faut pas non plus céder au
mirage des généralisations outranciéres et absolues. Nous ad-
mettons volontiers aussi que l'historiographie antique a été
plus attirée par le cété anecdotique des événements que par
leurs aspects synthétiques, qu’elle s’est souvent bornée a la
narration des faits concrets, par mode de chronique, et que
parmi ceux-ci, elle a eu une prédilection marquée pour les
récits de guerre, de batailles, de révoltes, d’émeutes et de
meurtres. Mais il s’agit 12 d’'une tendance générale et qui n’a
rien d’une régle absolue. C’est le cas d’ailleurs chez Joséphe.
Ses Antiquités judaiques se conforment pour l'ensemble a la
regle, et tout spécialement le livre XVIII, car la période décrite
en ce livre avait été tres fertile en incidents malheureux (cfr
XVIII, 8) et plus spécialement encore, dans le livre XVIII
lui-méme, le gouvernement du procurateur Ponce-Pilate est
caractérisé par une agitation considérable et continue. De la
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le nombre des 8dpvSo:¢ mentionnés et la fréquence des mots
qui le signifient. Mais méme dans cette section, I’aventure
grotesque et scandaleuse de Pauline, la riche, piecuse et naive
matrone romaine, n’a rien d’un dsziwwds OdpvBog et ses consé-
quences furent en tout cas incomparablement plus limitées
que celles de I'activité de Jésus, dont le mouvement subsistait
encore au temps de Joséphe. Pourtant, jamais que nous sa-
chions, un doute sur 'authenticité de ce paragraphe n’a surgi
A l'esprit de M. Norden lui-méme.

La théorie de Norden sur les Odgvfo¢ est donc, dans ce qu’elle
a d’exclusif, insoutenable. Ille s’oppose aux faits eux-mémes
qu’'elle prétend interpréter. Si on l'acceptait, il faudrait se ré-
signer a raver des Antiquités judaiques tout autant I’épisode
de Pauline que celui du Testimonium, c’est-a-dire plus de la
moitié de la section consacrée a narrer les événements surve-
nus a I’époque de Ponce-Pilate (?).

39) Le style et en particulier les hiafus. — Il ne nous reste
plus qu’a examiner les objections tirées de la considération du
style et en particulier des trois « schwere Hiate ». Le Testi-
monium contient trois «schwere Hiate»: to% ‘EAlAnpvixod
ExNydyETo * ... CTAVED EMLTETLUNXOTOG... IT1tAdTov 0dx%. Or, Jo-
sephe s’est toujours montré trés soucieux des regles de son
art. Jamais il ne se serait permis une telle négligence. Nous
ne nous arréterons pas sur cette objection qui a déja regu la
réponse qu’elle méritait de la part de Wohleb et de Eisler (%).
Notons simplement a leur sujet que deux de ces hiatus, le pre-
mier et le troisitme peuvent étre considérés sans hésitation
comme normaux chez Jos¢phe car c’est une régle chez lui de
ne pas tenir compte de I’hiatus qui se produit par suite de

(1) 11 est vrai que NoRDEN, op. cif.,, p. 640, pour expliquer la présence
au milieu des 6dgvfot, de I'histoire grotesque de Pauline, n’y voit qu’un
artifice littéraire commandé par le désir de reposer I’esprit du lecteur par
le récit d’une aventure piquante, & la mode de ’historien Polybe.

(2) Voici un exemple typique apporté par WoHLEB, op. cif., p. 157
(Antig., XVIII, 365): mapa A4rdpos Zvoot dAlogvlov &5... I en est
bien d’autres encore.
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jonction & un nom propre ou considéré comme tel (). Quant
au reste, les exemples d’hiatus, en ce qui concerne le livre
XVIII des Antiquités, sont si nombreux qu’on peut dire qu’il
faudrait supprimer prés de la moitié des épisodes de ce livre
si I’on voulait faire de I'hiatus un critére de non authenticité.

***

De l’argumentation, pourtant si remarquable du point de
vue méthodique, de Norden, on le voit, il ne reste rien, ou
presque rien ; mais il est possible d’aller plus loin encore et
de montrer non seulement que la solution de P'interpolation
totale est avancée sans preuves positives solides, mais encore
qu’elle se heurte & des difficultés quasi insurmontables. Ces
difficultés proviennent de la conformité extraordinaire d’un
nombre considérable d’éléments siylistiques du Testimonium
avec le reste de I'ccuvre de Joséphe, en sorte que le dilemme
se pose: ou bien le Testimoniwmn est I’ceuvre d’un faussaire
d’une habileté consommée dans la technique de la composition
et de I'imitation, ou bien il n’y a eu que remaniement ou in-
terpolation partielle, & savoir en ces endroits ot ’absence de
conformité de style avec le reste de I'ceuvre de Joséphe permet
la chose. Rien n’appuyant la premieére hypothése, la seconde
s’impose donec. '

On a vu plus haut que les avis des critiques sont partagés
quant a la concordance stylistique du Testimoniwm actuel
avec I’ccuvre indubitablement authentique de Joséphe. Cette
variété de jugements ne proviendrait-elle pas précisément du
fait que, dans son état actuel, le Testimonium est non pas une
interpotation totale, mais un amalgame ou I’apport étranger
se méle & I'authentique ? Et serait-il si difficile, déja rien que
par la comparaison stylistique avec le reste de I’ceuvre de Jo-
sephe, de déceler, en gros, ce qui revient a ce dernier, et ce qui
ne lui appartient pas?

(1) Le plus étrange est que NorpEN lui-méme, op. cil,, p. 647, note 2,
admet parfaitement ces exceptions (exemple donné par lui, Antigq., XVIII,
26: xai £fOSucq €rer puera Ty Avrwviov v "Axtiep Nrrav...).
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Voici, &4 ce sujet, un relevé des paralléles stylistiques les-
plus frappants (3).

1. L’incipit I'i{verat¢ &8 é: cette facon d’entrer en ma-
tiere est caractéristique chez Joséphe. Chez lui la narration
débute trés fréquemment par un verbe (cfr. Antig., XVIII,
39 : Tedevtrd 6é xal Poadwrns ; 53 : *Evedebtnoey 6€ ; 63 : I'i-
verar 6¢ ; 81 : "Hv dvip ’Iovdaiog ; 85 : Odx amnilaxto O
Bopvfov ; 88 : Karaocrdvrosc 6¢ ro¥ Bopdfov ; 95 : ITéumer 88
xai TiBéptog) lequel, assez fréquemment est, comme pour le
Testimonium, un I'ivera: ¢ (cfr Antiqg., XVIII, 310 : I'{» ¢ -
Tat O0& xal mepl Tovg év Meoomorauia ; XX, 118: I'ive-
tat 6& xal Zapapeirawc; XX, 173: I'ivetar &
xal tdv Katocalgstay oixodvrwy ’lovdaiwv. Guerre juive, 1,
86: I'ivertae 6& adt®d; 1, 99: Iivetatr 8 mdAw
aoyn BoodBwv *Avrioyoc; IV, 208 : I'{veratr O& Tovroic
sdoww JAelglov mapairios *Iwdvyvrnc). Dira-t-on que la coin-
cidence parfaite de l'incipit du Testimonium avec bien d’autres
dans les Antiquités n’est qu'un raffinement de faussaire ? alors
que tant de critiques modernes, aprés une comparaison atten-
tive des textes, n’avaient pas découvert cette forme si carac-
téristique de nombreux incipit des Antiquilés ?

2. Katra 7vtodtrov 7TOov xpedvov: maniére tres
usuelle — et trées commode — chez Joséphe de fixer sa chro-
nologie des faits. Les exemples en sont multiples, sous une
forme plus ou moins variée (cfr Antig., XVIII, 65 : Kai dno
Todg adtods yedvovs ; XII, 354 : “Ymo 6& Ttov adtov xaigov ;
XII, 362 : *Ev todtew t® xapd ; XII1I, 103 : “Yno 62 rodrov
tov xatgov ; XIII, 171 : Kara 0& tov xpovov Todrov 7Tpeic
aipéoets v ‘lovdaiwy 7joav, ou l'on voit trés clairement
opéré par le moyen de cette formule le raccord, avec son con-

(1) Nous nous sommes aidé dans la formation de cet élenchus surtout
du travail de VaN LieMmpT, op. c¢if., en partie aussi des observations de
‘WOHLEB, op. cil., ainsi que de celles de B. BRiiNE, Zeugnis des Josephus
tiber Christus, dans THEOLOGISCHE STUDIEN UND KRITIKEN, t. XCII, 1919,
p- 139-147. Nous ne signalerons ici que les parall¢les les plus remarquables ;
on pourra compléter son information en consultant les ouvrages mentionné s
ci-dessus.
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texte, d’une parenthése de Joséphe sur les trois aipéosis des
Juifs ; XVIII, 39: Teldevrd@ 6¢ xai Poadrtns 6 I[Hapbvaliwv
Baciieds xara rodror Tov xedvov ; XIX, 278 : Zracidlerar
08 xat’ adTov Tov ypedvorv ; etc.).

3. co@pos avq7jp : on notera le sens du substantif
arije chez Joséphe et ici en particulier. Ce terme n’inclut pas
la grandeur d’dme, la vaillance, le courage, la vertu guerriére,
Péagery) ou I'dvdgela ; c’est uniquement « I'individu humain
de sexe masculin ». Aussi ce substantif s’accompagne-t-il nor-
malement d’un qualificatif qui détermine ultérieurement sa
signification. Cet usage du terme est trés fréquent,normal méme,
chez Joséphe. Jésus est ar7¢ au méme titre que Pilate (XVIII,
60 : Twvdg 6& xai Aotdogia youevor Bfotlov eic tov dvdp a),
ou que le juif qui avait dupé Fulvie (XVIII, 81 : "Hy av 7o
*ITovdaios, puyac uév tijc adrod...), ou encore que le Samari-
tain qui avait entrainé a sa suite ses compatriotes sur le mont
Garizim (XVI1I, 85 : ovoroépst yap adrovs v 7o &v SAlyw
70 yeddog TiBéuevoc) tous personnages dont, il est question dans
le contexte immédiat du Testimonium. Le sens est identique
ailleurs encore (Conire Apion, 1, 236 : Tov 6& *Auévopwy Exel-
Y0Y, TOY co@ oy xal pwavrtixov dvdga, oulon voit
accouplés, paralléle trés important a signaler, le cogds et le
arvjo ; de méme Antiq., X, 237, au sujet de Daniel : davinldos
dvoua, copoc aGvip xal Oewos edgely Ta quxavo xal
uorw T® Oe®d yvdorua, b&c Nafovyodovoodow @ Pacilel
undevos dAdov OvvnBévroc eimelv megl dv Exonlev &ic @ds
ffyaye Ta {nrodusva. De méme encore, Antiq., VIII, 53 :
“Ozt oot, TNy marpdar mapédwxey Nysuoviav avdei oo-
P ® xal wdoav Goérnv &xovt:i, passage moins probant cepen-
dant, parce que simple citation apportée par Joséphe. Antig.,
V1, 45 : "Hv 8¢ vic 8x tijc Beviauitidos @viijc avne &3
yeyord¢g xai dyabog to 70og, Kelg dvoua ; VII, 278 : Toratra
TOV NYEUSvwY mEos GAAjAovs Odiaiexfévrwy avie TS
movnEeos xal ordoel yaipwy, dvoua Zafaioc ; IX, 132 : Zur-
art@ 0’ adT®d pera TodToug G v 1o Gyabos xal dixatos ‘lw-
vadaBos dvoua @ilog adt® mdAar yeyovas; XVIII, 117 :
xrelvet yap 07 rodrov (= "Twdvynyy) ‘Hewdns dyabor dvdp a ;
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XX, 97 : ... ¥dnc Tic G v e Ozudds Svduart). L'on remar-
quera comment presque toutes ces descriptions de caracteéres
sont faconnées sur le méme patron : verbe en téte, suivi du
sujet, et constituées de deux éléments : le subjectum, avijo,
et le qualificatif juxtaposé, dénotant le plus souvent quelque
caractéristique intellectuelle, morale, qualité, défaut, ou trait
de caractére. Tel est bien aussi le cas de Jésus copos arip.

De plus ce n’est pas sans raison que nous avons insisté sur
la signification exacte du mot 4v7jp. Il importait de réfuter
définitivement cette interprétation du mot, que 1’on rencontre
chez certains commentateurs du Testimonium et qui leur y fait
découvrir I’expression d’une spéciale grandeur morale de Jésus (1)
Il n’en est rien. Le jugement que Joséphe portait sur la per-
sonnalité de Jésus n’est pas & retrouver dans le terme avijo
mais uniquement dans celui de cogdg, donl nous aurons par
conséquent & déterminer avec le plus grand soin — et nous le
ferons un peu plus loin — le sens exact.

4. eiye dvdga advrov Aéyery xon: lex-
pression sgiyes se retrouve ailleurs encore chez Joséphe (2):
cfr Antiq., XVIII, 181 et XVIII, 9. De méme le Aéyewv xp9.
Cfr Guerre juive, 111, 391 : gitre omo ©dyns xon Aéye e,
glre vmo Osod mgovoiag. S’il n’est pas possible de voir dans ces
coincidences un élément d’authenticité de premier ordre (3),
du moins montrent-elles au minimum que cette partie du texte
est « neutre ».

5. 7} yap nmapaddéwv Egywy moimTigc:
le terme mapddofov se retrouve ailleurs chez Joséphe pour
désigner comme ici les choses merveilleuses, extraordinaires.
Cfr Antiq., XV, 379 : Tadra uév odv &l nai magadoéa

(1) A. Tricor, Le témoignage de Joséphe sur Jésus , dans REVUE AproLoO-
GETIQUE, t. XXXIV, 1922, p. 140 : « Le terme dvyp s’emploie po ur un
homme éminent a un titre quelconque; il est ainsi distingué du simpie
« dveewnog ».

(2) Nombreux exemples dans VanN LiempT, op. cil.,, p. 110.

(3) L’expression ¢iye dvdpa adrov Aéyewr ypi#) peut évidemment se
retrouver ailleurs que chez Joséphe. Cfr C. A. KNELLER, dans ZEITSCHRIFT
FUR KATHOL. THEOLOGIE, t. LII, 1928, p. 331-532. Elle n’a donc, en soi,
rien de bien caractéristique.
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dnAdoar tols Evtvyydvovow nEudoauey xal mwegl TOY mag’
nuiv upijvat, 6téte moArol [ia] Totodrwy Smo xaloxayabiac
xal tijc T Ociwy duncigiac aErodvrac. (Il s’agit dans cet épi-
sode du don de prédiction possédé par un jeune homme du
nom de Manaéme ; § 373 : xai medyvwowv éx Ogod TdV uel-
Adviwv Eywv). Cfr aussi Antiq., II, 285, & propos des cogof
égyptiens : 70 v adrf] wapddoforv dvapégwr... Ailleurs
le mot magddofa apparait joint au mot Zoya : Antiq., IX,
182 : Oavuaczd yag xali mapgddofa Ota tijs mEopnTEias
éredeibaro oy a; XII, 63 : dewog 8¢ dv ovvidetv moayud-
Ty wavradandy @dow xal AaPsiv énivotar Epy wv xac-
vy xat wa@ addéwrv. Passages ou ’on voit comme dans
les précédents que l'idée de magddobov se retrouve presque
toujours chez Joséphe, en connexion avec celle de «activité
prophétique ou magique ». On pourra aussi rapprocher de cette
expression celle, assez étonnante, d’Origéne, et précisément
dans son Contre Celse, VII, 54: 70l¢ magadd&org
to? *Inocod Egyotg dmiorovuévois vno Kéloov xal
Adyots. N’y aurait-il pas peut-étre 1A une vague réminiscence
de notre Testimonium? — Sur le mot mounptijs cfr Van
LiempT, op. cit.,, p 110.

6. tddoxaloc avBodmwy TOY Hoovji TG-
AnlBi7 dexouévowr : ‘Héovij 6éxecfatr est une expres-
sion caractéristiquc et fréquente chez Joséphe spécialement au
livie XVIII: XVIII, 59 : oi ¢ mwonveic glyavres Eavrods xal
youvodvres tag opayas N ooviy 0€é&aocBac vov Bavarov
Eigyov ; XVIII, 70: xai dexopuévov Tny ixersiav
ndov#; cfr encore Van LiempT, op. cif., p. 111. On re-
trouve méme le 77j dovij déxeaBar joint aux mots oi drfow-
7ot exactement comme dans le Tesfimonium : XVIII, 6 : xai
N0o0vi vyap TNy axpdacty @v Abyotey édéxyovro oi
&7 0o wn ot Cfr aussi Antiq., XV1I, 329 : aitioy 0é 7jv T & »
Grvlopdmwy 10 00v7 Sexyduevor Tods Adyovs...;
Peut-il vraiment s’agir toujours soit de coincidences dues au
hasard soit de procédés raffinés de faussaire ? Cfr aussi Antiq.
XVIIL, 8 : Kag’' 1jd6o0vfi zijc mwinbios rexvdlwy ta
mdvta ; Guerre juive, VI, 315 : § uév &xpwav mwpeogc 7do-
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vipv, & 8é éfovlévnoar : «ils interprétaient certains des pro-
diges A leur guise, ils ne se souciaient pas des autres ». — Sur
le 7aAn07 cfr Antiq., VIII, 23.

7. xal moAdovsc uév *ITovdaiovg, moAlodg
0 x%ai 709 “EAAnvixxod mxnmpydyero: acom-
parer Antiq., XV, 97 : wpogrjtns yap &eyev elvat... xai radra
Adywy moAAdodg nmdarnosv. ‘Endysofac revient plus de
quarante fois chez Joséphe. Quant 4 I'antithése woAdlods uév...
soAAodc €, elle est classique chez lui. Cfr Van LiempT, op. cit.,
p.- 111. — Ajoutons que notre passage ne peut manifestement
avoir été écrit par un falsificateur chrétien. Qui parmi les
chrétiens, se serait jamais avisé d’attribuer au Christ (quel
intérét aurait-il pu trouver a cela ?) un grand succés personnel
chez les Grecs, moAdodc 6& »xai (= méme) tot "EAAnyvixod énn-
ydyeto, alors que les évangiles rapportent clairement que son
activité apostolique ne s’est limitée qu’aux brebis perdues d’Is-
rael ? Mais I’expression est des plus naturelles chez un historien
ne possédant qu’une connaissance confuse des événements qu’il
raconte, et mélant dans une seule perspective l'activité de
Jésus et celle de ses disciples aprés son Ascension.

8. xai adrory évdeibfet DY mopdbTwWY GY-
dodvy mwap’ N uiv: Les deux expressions ol mpdzrot et
map’ nuiv sont extrémement fréquentes chez Joséphe. Oi
o tot désigne les magistrats, les notables, les personnalités
influentes. Cfr par exemple, dans le livre XX : 53: Toi¢
modToits Ty ‘Tepoocovuirav; 123: 0i 88 modToL
xatro Tiuny xal yévos Ty ‘lepocoAvuirdv ; 132 : xeldeder 68
xal Tols tdv Zauapéwy medros; 135: ddv Todc THY
>Jovdalwy mwed Tove ; 185 : mpos Tods iepeic xal Tod¢
mwEedTOovs TOD mANOovs TdY TepoooAvuitrwy. On pourrait
sans peine relever une quantité d’autres exemples. Paralléles
plus marquants sont ceux ou le mot ars)e voisine avec celui de
modTos. Antig., XVII, 7: dvdpl mpopd T TdY mepl Tov
‘Howdnv ; XVIII, 121: dvdopec o0i modtotr mapy-
Totvro TNY Sia THS xdpac 66dv. Autres exemples, VanN
LiempeT, op. cit., p. 112,

L’expression map’ 7uiv n’est pas moins courante : Anfiq.,
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I, 11: 6 08 7oy map’ #Huiv dGoytecpéwr o06dévoc dpstij
debregog ; VIII, 46 : xal adrn uéyet vov map’ Hpuiv 9
Ozpancia mAcictov ioyder; XV, 50 : fopry) O dorww adry
mag’ Hpuiv &g ta udiiora tngovuédvry ; XX, 198 : drep
090evi cvvéfn Ty map’® Hpiv aoytegéwy; XX, 264 :
map’® NHuiv yap odx éxeivovg amodéyovrat.

9. 0% émadoavro 0oi TO EDdTOY AYyam-
ocavteg: trois expressions sont A noter ici : émadocavro, 7o
medTOoY, ayannoavres. Les paralleles en sont nombreux.

énadoavro: cfr Antig., XIV, 490: nadevac¢ 6’
odtw¢s 7] To¥ Acauwvaiov agyxn; XV, 80: Todtwr o
yoauudrwv dreveybévroy dmadoavto uév éxelvne Tijc
ooudjc ; XX, 113 : O%rw 8 adrdy to nmedtov névbog 8 m é -
TawvTo.

T0 @medTtov : extrémement fréquent: cfr au livre
XVIIL: 30: xai tdte 0%y émel T0o mEedTOoYVY Yylverar 7)
dvoilic adTt@v ;82 : 8@’ Snmep vai To med rov 1) alinols
émpdooeto. Guerre juive: 1, 544 : xai To uéy modTow
éfda ; 11, 114 : yor?) 6 "Ale&dvdoov yeyorvia T6 medTOV;
1V, 497 : Odeconaciavoc Tolvvy TGO wuéy mEDTOV aGre-
BdaAiero Ty Tty Tepocodvudy croateiav.

ayamrfjoavrtec: cfr Antiq., XIV, 186 : v7jr ve ardosiar
NUGY xai TRy nwictwy ayani)oovteg; Guerre juive, IV,
142 : 7y xal’ adrov &xacros ocwineiar 7y dx a. Cfr Vie,
198 : ... mvbéolar map’ adtdv 9w airiav 60 7y Eué @edo -
cty.. & & ad dta Ty icpwodvynyy Aéyotey Gy am a@v ue;
Antiq., X1, 339 : moAldoi Tny cdv adtd croarcslay Ny dmn-
o av et Conitre Ap., 11, 296 : cot... Ty aAnletay Gy amw D v T ¢.
Ou 'on voit un sens trés rapproché de celui du Testimonium,
celui de l'attachement affectueux, de « prendre le parti»,
de « s’attacher 4 » dans le sens de « suivre ». Nombreux autres
exemples, Van Liempr, op. cil., p. 113.

10. ei¢c &t¢ Te »Tv:les Antiquités de Joséphe font de
fréquentes allusions & la situation « présente ». Cfr, par exemple,
VIII, 46 : xal adtn uéyxpt vov map Huiv 1) Osparnseia
Aeiotov ioyveei ; X1V, 188 : xai #v¢ v&v é&v v Kane-
Twliew yaixals orfiais éyyéygamzar; XX, 267 : xai tdv
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ovufefnxdrov Huiy uéyxoe tijc vov dveordons Nu é-
eac.

11. 0dx éméAeme. Cfr VAN LiEmMPT, 0p. cil., p. 115.

12. ¢ © 2 0¥ : citation de Strabon dans Antig., XIV, 115 :
76 @dAov (dit des Juifs) ; Guerre juive, 111, 354 : xaneidr o
*Iovdalwy, Epn, @ 5 Aov JExddoar doxel oot T® xTloarte;
ibid., V11, 327 : 70 mdAat @ilov adr® @ 5 Aov “lovdalwy
xatéyvwoto.

Aprés les nombreuses observations qui viennent d’étre
faites, la tache du critique ne consistera plus, croyons-nous,
& montrer qu’il y a eu interpolation totale mais bien plutét a
rechercher et a dissocier dans le Testimonium les parts respec-
tives de I’élément original et de 1’élément adventice.

111. L’hypothése d’une interpolation provoquée par linsertion
de gloses marginales dirigées contre le contenu du Testimo-
nium primitif, donne a celui-ci un sens extrémement plausible,
satisfait & toutes les données du probléme et en résoud toules

les antinomies.

Nous avons exposé plus haut, dans ses lignes essentielles
notre hypothése : Deux ou trois notes marginales écrites par
un chrétien, en vue de rectifier le Testimoniwn primitif, ont
passé dans le texte au cours de la transcription du manuscrit,
et Iui ont donné un sens absolument différent du sens primitif,
un sens nettement chrétien. Ces mots étrangers sont les trois
incises du texte actuel: 1. glye dvdpa adrov Aéyswwr xo7)...
2.6 Xptotog odrog Nv... 3. dpdvny yag adroic reltyy Exwy Hué-
oav diw (dv TdY Oclwv wpopnTtdy Tadrd te xai dlla pvoia
mepl avtot Oavudoia sipnxdrwv. Nous concédons toutefois
qu’on peut hésiter en ce qui concerne les mots siye dvépa
adTov Aéyewy xp7 et qu'on pourrait & la rigueur les considérer
comme appartenant encore au Testimonium primitif. Nous
examinerons ce point un peu plus loin apres avoir d’abord porté
notre attention sur le Testimonium restitué dans sa teneur pri-
mitive incontestable. '
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1. Le Testimonium dans sa teneur primitive.

I'tverat 8¢ xatra vodrov tov ypdvov °Incods, copds avije
By yap mapaddlwv Egywy mointiig), Otddoxalos avbpdmwy
1@y %0ovi] T4An0i dexoubvawv - xal molrods uév ’lovdalovc,
modAods ¢ xai T0d "EldAnvixod mnyydyevo. Kai adrov évdei-
et T@Y mEDTWY AdO®Y TAE NUY CTAVRD ETMLTETIUN®OTOS
ITiAdrov o0dx 8madoavro oi 1o mEdTOVY dyamicovies, &ic &re
TE YOV TOVY YOLOTLAVDY dno Todde dvouacuévov odx émélire
70 @ilov.

« Vers ce temps-la parait Jésus, un oco@dgc (car c’était un
faiseur de prodiges), maitre de disciples crédules et enthousias-
tes, et il entraina & sa suite une quantité de Juifs, voire méme
beaucoup de Grecs. Sur la dénonciation des chefs de la nation,
Pilate le condamna au supplice de la croix. Pourtant ceux qui
s’étaient auparavant attachés a lui, ne cessérent pas de lui étre
fideles (n’en persévérérent pas moins), et jusque maintenant
encore, la secte des messianistes qui tient de lui sa dénomina-
tion, n’a pas cessé d’exister ».

Cette description est remarquable d’ordre, de concision, de
clarté, et ajoutons-le, de simplicité de lignes et de naturel. C’est
en quelques mots I'historique de la secte messianiste depuis
I'apparition de son fondateur, Jésus, « jusqu’a nos jours »,
telle qu’on pouvait normalement ’attendre d’un non-chrétien,
plus précisément encore d’un juif hellénisé, large d’idées et
tolérant, sceptique aussi, surtout en ce qui concerne la réa-
lisation des espérances messianiques, mais enfin, juif avant
tout.

Tout est raconté : I'histoire du fondateur tout d’abord. Son
temps : xara Todroy Tov ypdvor, son nom : ‘Inocods ; ses qua-
lités et son caractére : un ocogoc arije (la preuve: c’était un
faiseur de prodiges : %» yap mwagaddéwy Eywr moinTAc), Un
maitre de disciples crédules et enthousiastes : deddoralog av-
Bodmwy Tdv 700vi] TaAAnB7 deyxyouévewy ; son activité et son
succeés : xaé woAdods uév *lovdalovs, moAiods 8¢ xal vod “EA-
Anvixod énmydyero ; les répercussions politiques de son mou-
vement, ses déboires et sa mort : xai adtov évdelfet TV mod-
TOY GroedY map Nuiv oraved Emireriunxdtos Ilddrov.
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Puis, le fondateur disparu, I’histoire de la secte. La persévé-
rance étrange des disciples, malgré le crucifiement : adrov ...
oTave®d Eniretiunxdroc Iliddrov, 0dx Emadocarto of 10 7E®-
Tov dyanijocavtes ; et par suite, la perdurance de la secte (celle
des messianistes, qui tient de Iui sa dénomination) jusqu’a nos
jours encore : gic fre 7s vOY ... TO @pDlor.

Est-il possible de concevoir une narration plus claire, et un
enchainement des faits plus logique ? Or, si I’on y fait attention,
le secret en doit étre avant tout recherché dans la suppression
de trois incidentes qui coupent le récit actuel : &iye dvdpa
adTov Aéyew y07) ... 6 Xptotoc ovrocHy ... Epdvn yap — eipn-
xdTwr. Sila premiére de ces incises ne fait que retarder la marche
des idées sans l'interrompre, il n’en va pas de méme des deux
derniéres. L.e 6 Xptotds odtog 7jv n’est, logiquement, pas a la
place ou il devrait se trouver. Désignant le caractére principal,
la qualité essentielle de Jésus, ce membre de phrase n’a rien
a faire aprés le récit de son activité. Il devait normalement
soit remplacer le cogods avie, soit ’accompagner, soit venir
immédiatement aprés le zain0i7 desyouévwy, comme couron-
nement du portrait moral du personnage. Quant i la troisiéme
incise, épdvn yap avtoic Teitny Exwy Nudpay ... gignxrdTw,
elle brise manifestement la suite du récit, suite si bien marquée,
méme grammaticalement (z¢) : 0dx éradoavro ... gic Ext Te voY ...

Si le plan et la narration gagnent ainsi en vigueur, par la
suppression de ces trois membres de phrases, le jugement de
Joséphe sur Jésus et le christianisme, lui, prend une significa-
tion tout a fait nouvelle.

Les invraisemblances du récit qui faisaient de Joséphe, con-
tre le silence de toute I’ancienne tradition ecclésiastique et pro-
fane jusqu’a Eusébe, mieux encore, contre le témoignage déja
assez formel de Joséphe (Antig., XX, 200 : ’Incod vod Aeyoué-
vov Xptorod), et tout a fait formel d’Origéne (Contre Celse, I,
47 : xairol ye ariordr ® *Inoot d¢ Xptord ; Comunentaire sur
S. Matthieu, X, 17 : rov "Incodv Njudv od xaradeédusvos eivac
Xptotdy) un semi-chrétien ou un confesseur de la messianité de
Jésus, ont disparu. La pensée de Joséphe se révéle a nous étre
ce qu’a priori nous étions normalement tenus d’attendre de lui.

R. B, Ph. et H, — 29, -
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Pour Joséphe, Jésus était avant tout iin cogos arvne. Et,

ainsi que nous l'avons dit plus haut, de I'expression, seul le
‘mot copdc a valeur de signification. Le sens du mot cogdg,
en soi susceptible de bien des interprétations, ne peut ici faire
aucun doute, éclairé comme il I’est par 'explication qui l'ac-
compagne : le 7y yap magaddlwr Epywr mowntns. Les cogpol,
d’aprés Aristote (1), sont ceux qui connaissent les mwegitzTra xai
Oavuacta xal yalswa xai datudvia, sans connaitre cependant
nécessairement les choses utiles & eux-mémes, ra ovugpépord’
avtois, ou les biens utiles & la vie, les gvfpddmiva dyafd. Ils se
distinguent en cela des ggoviuol, les « sensés », qui tendent, eux,
aux avfpdoniva Gyald, et s’appliquent aux choses sepl Gv éori
PovAevcacbat.

Cette signification est loin d’étre rare, dans les Antiquités ou
ailleurs. C’est celle qu’on retrouve, par exemple, chez Diodore
de Sicile dans son sens xat’ 8foynv (X, 10, 1) : undéva yap
slvat copov GAA’ ei @edy, personne n’est sage si ce n’est Dieu,
c’est-a-dire : Dieu est le seul étre, qui de sa nature connait les
choses mystérieuses et inaccessibles & I’esprit des mortels. Pour-
tant la copla n’est pas uniquement vertu divine. Xogpof{ parmi
les humains sont tous ceux qui par leurs relations avec des puis-
sances supérieures, bonnes ou mauvaises, soit aussi par un talent
prodigieux et par ailleurs difficilement explicable, sont maitres
des secrets de la nature et des choses difficiles et mystérieuses,
Ta wagddofa. Tel était le cas, au témoignage de Joséphe, des
Egyptiens qui avaient devant le roi d’Egypte et Moise, trans-
formé leurs batons en serpents (Antiq., II, 285) : xai Tadl’
dpa Aéywv xelsber vods lepeic Tas adrac Syes adrd maga-
oxelv 6pav, d¢ Alyvnriwy co@ ®v Sviwy xal meel TNV
T0VTWY EmioTuny, xal 8rt u1) pdvos adroc Eumetgoc DY &ic
Oeov ddvarat 70 év adrfj] wapeddo&or avapépwy mbarig
domep Gratdedrorg dndpoyewr. Passage ou I’on voit accouplées
les deux idées de co@dc et de mapddoéov, tout comme dans notre
Testimonium. Tel était le cas encore d’Aménophis 16y co@o»
xal puavrvixov & v 8 o a (Contre Apion, 1, 236), ou I'on voit la

* (1) Amist., Ethica, 5, 7. Cfr STEPHANUS, H., Thesdurus..., s. v. copdg.
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cog@ia voisiner avec I’art divinatoire. Tel était le cas aussi des
oogo( babyloniens, et de Daniel lui-méme, interpréte du songe
du roi de Babylone, mis sur le méme pied que les XaAédaios,
les udyo: et les uavres (Antig., X, 19, 8) : ... avatpebijvat rodg
co@od¢ xai Xaldalovs xal udyovs ; (X, 203) : EiceABwv
0é med¢ tov Pactiéa Aavinlos mappyreito meDdTOY MY} O O -
pwrTegory adbrov 66far Ty dAlwvy Xaldaiwv xal
paywv ; (X, 194) : udiora 6 daviniog ixavds 7jén oo -
plac Sunelpws Exywv mepl xpiocetg 6veipwv domov-
8dxet, xat To Oeiov adtT® @dvegov yivevo.
L’Ecriture sainte ne dit-elle pas elle-méme de Daniel (DaNIEL,
V, 11 ss.) : Adavini dvBpwmoc EmioTipuwy ... xal oo @ 6 ¢ »al
Dre@éxwy ndvras Tov¢ oo @ o ¥ ¢ Bafvidvosc? Tel est le cas
enfin de tous ces diseurs ou interprétes de prophéties qui avaient
foisonné avant la chute de Jérusalem et dont la plupart s’étaient
trompé et avaient induit les autres en erreur, annon¢ant que
quelqu’un se léverait de leur pays qui commanderait au monde,
alors que le verbe prophétique annonc¢ait seulement que Ves-
pasien prendrait de Galilée le pouvoir autecratique (Guerre
juive, VI, 312-313). Les exemples de ce genre pourraient étre
multipliés sans peine. Spécialement importants sont ceux que
nous avons puisés aux ceuvres de Joséphe, et qui, mieux que
tout autre sont de nature & nous éclairer sur le sens du ocogdg
avjp appliqué par lui & Jésus. Il ne peut pas s’agir ici du concept
grec, de la cogia, synonyme de compréhension intelligente et
élevée de la vie, comme le dit Tricot (¥), mais bien plutét du
concept sémite, qui rejoignait d’ailleurs la notion plus ancienne
d’Aristote donnée plus haut. Le concept de cogpioTig, « agi-
tateur religieux », comme le disait Th. Reinach (2) s’en rapproche

(1) A. Tricor, op. cil., p. 140 : « L’épithéte copdc compléte et précise
Iidée d’un homme supérieur. Jésus était un sage au sens du mot grec:
il possédait et pratiquait la vérité comme tant d’autres sages de 1’anti-
quité, dans le monde grec et latin, Pavaient connue et pratiquée avant lui ».

(2) ReiNacH, Th., Joséphe sur Jésus, dans REVUE DEs ETUDES JUIVES,
t. XXXV, 1897, p. 10: « Il (le mot copds) est & peu prés synonyme de
cogioTijs que Joséphe emploie silleurs en parlant d’agifaleurs religieux,
par exemple Juda et Mathias sous Hérode »,
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davantage, mais ce dernier mot nous parait inclure plus 'art
de la parole et surtout la duperie par la parole, que celui de
connaissance des choses secrétes et puissance des choses mer-
veilleuses (1).

Qu’il s’agisse, dans le Testimonium, de la gogpl{a dans le sens
que nous avons développé, le contexte du copos dv7je nous en
est garant : la preuve que Jésus était un cog@dgs (c’est-a-dire un
connaisseur des choses profondes, merveilleuses, inaccessibles
au commun des mortels, megitrTra xal Gavpaocra xal yaiera
xal datudvia) c’est qu’il faisait des choses tout a fait merveil-
leuses, 7j» yap magadslwy Epywr monTi)s, expression ou le mot
wotntjc prend exactement la nuance de « faiseur de » (miracles
ou de tours), que nous donnons au mot dans notre langue fran-
caise.

Mais Jésus n’était pas qu'un copog arije. Il mit & profit ses
ressources mystérieuses, il s’adressa & la foule, il fit école : d¢-
ddoxaloc. Quoi d’étonnant A ce qu’il ait entrainé 4 sa suite les
ames crédules et enthousiastes ? C’est bien a cela que revient
le sens du é¢ddoxalos arBpdrwy Ty Hdovi] TaAnb7 dexouévwy.
Ici encore les interprétations données de ce passage ont souvent
atteint les limites de la fantaisie. Certains auteurs ont cru trou-
ver dans ces mots I’équivalent d’une profession de foi chrétienne
ou du moins unc idée de vérité religieuse. 11 n’en est absolument
rien. l.e mot taixn07 n’implique que la notion de « vérité »
in genere et encore dans un sens des plus relatifs, & savoir « les
propositions présentées comme étant la vérité ». Tous les indices
stylistiques convergent vers cette interprétation. Le texte ne
porte pas diddoxadoc T ® v avlgdmwy TV N00vf} TNY a-
A7 0¢ecav desyouérwr, maitre des hommes qui regoivent avec
joie la vérité, ce qui reviendrait, de la part de Joséphe a exal-
ter I’excellence morale des disciples. Il s’agit ici simplement
« d” » hommes, ar0pddmwv (sans article), qui acceptaient sans
difficulté, avec satisfaction, avec enthousiasme méme, 730077}

(1) On en trouve ur exemiple dans Guerre juive, iI, 433: Kd&v vodrg
Mavdanude T, wvids ’lovdd rov malovuévov Iaiidaiov, oo ¢ ¢ -
gTNs Odewdraros.
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dexouévwr, tout ce qu’'on leur présentait comme étant les vérités
a admettre, 7ain07, d’'un mot, des hommes du vulgaire, sans
esprit critique, trés réceptifs et enthousiastes (2).

Ce fut 13 d’ailleurs la seconde cause de I’extraordinaire suc-
ces du copdg ar7e, la premiére étant sa science et sa puissance :
xai woAAods uév “Iovdalovsg, moAlods dé xai vot “EAinvixod
énnydyero. Le énnydyero a vraisemblablement dans un con-
texte comme le ndtre un sens péjoratif, donc celui de « sé-
duire » (2). Nous avons déja attiré plus haut Pattention sur le
prétendu succeés de Jésus, méme chez les Grecs, que rapporte
Joséphe. On imagine a peine un falsificateur chrétien se trom-
pant si lourdement. 11 y a dans ce passage une preuve sérieuse
d’authenticité qui rejaillit sur le reste du Testimonium.

Un tel mouvement et surtout un tel succés devait provoquer
au moins quelque remous dans le peuple et causer de ’appré-
hension aux dirigeants de la nation. Ils dénoncérent le danger
a Pilate, lequel mit, cette fois encore, bon ordre dans le pays,
en crucifiant le perturbateur : xal adtov évéelber Tdv modTwY
aropdY map' Nuiv orave®d EnitteTiunxdtos ITiddrov. Joséphe
n’a pas de mot ni d’approbation, ni de désapprobation a I’égard
de cette &vdei&es et de cette condamnation. Il y a lieu de croire

(1) On voit par 14 aussi combien sont peu fondées les « corrections »
suggérées par nombre de critiques. Ainsi M. Eisler, op. cif., p. 63-64,
éprouve la nécessité de transformer le 7aAn07 en t@»76y. Rien n’est plus
contraire a la vraisemblance : la cog@la se mouvant dans I'ordre de la con-
naissance des choses, c’est bien le mot vaAn07# qu’on attend. Les concepts
de cogpia et d’aArfsia sont trés souvent accouplés. Cfr Sexrtus, Adp.
logic., 1, 44 (édit. FH. MuTscHMANN, Leipzig, tom. 11,1914, p.11): XYo@ d ¢
TovtéoTtvy 6 TNy Tob G An@odb¢ dmioriuny Eywv. — M. Th.
REINACH, op. cil., p. 11 ss., n’est pas mieux inspiré quand il déclare : « Tels
qu’ils sont, ces mots ne peuvent étre maintenus, puisqu’ils impliqueraient
Fadhésion de Joséphe a la vérité de Penseignement de Jésus ».

(2) M. EIsLER, op. cil.,, p. 63-64, toujours agité par son prurit du re-
maniement préfére au mot émnydyero celui de dnmnydyero qui ajoute
au mot une nuance péjorative. Cette correction, qui n’est pas attestée par
la traduction manuscrite directe, tout au plus par certaines legons secon-
daires de I’Hist. Ecclés. A’Eusébe, n’a aucune raison spéciale d’étre recue.
Sur la fréquence de l'utilisation du mot é:rtciyeo'@al, chez Joséphe, cfr
Van Liempt, op. cit., p. 111, )
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qu’il les jugeait légitimes, ne fut-ce que par raison d’état. Méme
si 'on pouvait avoir quelque admiration pour les prodiges
réalisés par le cog@os ar7e, le fait d’agiter les foules était, pour
un homme d’ordre, répréhensible et condamnable.

Ainsi s’acheva 'aventure du séducteur. Car on ne peut en
douter : la condamnation et la mort pitoyable et honteuse de
Jésus sur la croix cléturent évidemment, dans I'idée de I’his-
torien Joséphe, le réle personnel de Jésus. Il ne peut étre ques-
tion de résurrection d’entre les morts, ni d’influence d’outre-
tombe (3). Ce qui suit est donc I’histoire du mouvement perpétué
par les seuls disciples : Kai adtov ... otaved Emireriunxdros
ITiAdtov, odx émadocavro ol To mpedTov dyamiocavres. Chose
étrange, constate Joséphe, ceux qui s’étaient attachés a lui
de son vivant (2), n’en persévérérent pas moins, malgré ce sup-
plice ignominieux de leur maitre et sa fin misérable. Leur
opiniitreté surprend donc I'historien juif, et il ne s’en cache
pas. Le génitif absolu xai adrov ... orave®d émireTiunxdrog
ITiAdtov a bien ici la valeur d’une proposition concessive :
et bien que, quoique... Comment ? encore faire confiance a4 un
homme mort, et bien mort, et de quelle mort : la croix ? dont
I'aventure avait lamentablement échoué, révélant par son in-
succés méme toutes les illusions dont elle avait été enveloppée !
Et pourtant, comble d’illusion, ils continuérent & lui rester
attachés ! La derniére partie du Testimonium enfin, eic &1¢
TE VOV TOY YOLOTIAVDY GO TODOE WDyouacuévor odx Emélime
76 @¥Aov, montre, malgré tous ces déboires initiaux, la vitalité

(1) Bien que Jose¢phe ait cru 4 'immortalité de I’ame et a Vinfluence des
esprits sur les hommes. Cfr Antiq., XVII, 354.

(2) Le mot dyamijoavres a suscité aussi bien des suspicions. Depuis
les observations de M. BRUNE, Zeugnis des Josephus iiber Christus, dans
THEOLOGISCHE STUDIEN UND KRITIKEN, t. LXXXIII, 1919, p. 145, et WoH-
LEB, op. cit., p. 157, nous espérons bien que plus personne ne mettra en
doute sa signification en cet endroit: oi ayamrjoavrec = les partisans,
ceux qui se sont « attachés » a, exactement comme en frangais, les mots
« attachement » ou « s’attacher», et qui peuvent avoir, ou non, un sens
affectif. Dans notre cas le sens ne parait pas nécessairement étre affectif.,
Le mot n’a donc ici rien du sens de I’'aydsn chrétienne, comme chez S.
Jean par exemple.
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du mouvement, méme encore i I'époque ou Joséphe écrivait
ses Antiquités (vers 93-94), en méme temps qu’elle révéle le
motif pour lequel I’historien jugea bon d’insérer dans son récit
des événements survenus sous Ponce Pilate, I’épisode de Jésus.
Cet épisode était en soi de peu d’'importance dans I’histoire
générale de la nation juive. Il ne différait guére des multiples
tentatives du méme genre qui avaient foisonné en Judée au
cours du siécle et surtout avant la catastrophe de I'an 70.
Joséphe en avait raconté un bon nombre dontl I’aspect et les
répercussions politiques violentes avaient été plus prononcés,
ainsi, les mouvements de Judas le Galiléen (Antiq., XVIII, 23-
25 ; XX, 102), de Theudas (XX, 97-99), du séducteur des Sa-
maritains (XVIII, 85-87), du séducteur égyptien (XX, 169).
Si le mouvement de Jésus avait été beaucoup plus limité dans
ses répercussions politiques, xai adrov évdelfer TV TEDTWY
avépdy map’ Nuiv émitetiunxdros Iiddrov, le fait, en somme
extraordinaire, de sa survivance et de son actualité méme lui
méritait une mention. Cette secte des messianistes qui lui de-
vait son nom et que Joséphe suppose ici, comme dans I’épisode
de Jacques, bien connue du public, n’avait pas cessé d’exister...
La tournure négative de la derniére phrase, odx énéAime 70
@?dlov, marque bien que cette survivance était plutét inatten-
due aux yeux de I’écrivain, et qu’il ne croyait guére a la per-
pétuité de la secte, normalement appelée comme toutes ses
semblables 4 disparaitre aprés peu de temps.

Tel est donc, si I’on accepte notre hypothése, le contenu du
fameux Testimonium Flavianum, autour duquel les critiques
se sont battus pendant prés de quatre si¢cles. Rien dans son
exposé qui dépasse notre attente et frise I'invraisemblance.
Bien au contraire, rien de plus conforme & ce qu’a priori on
pouvait attendre de l'écrivain juif. Joséphe n’a pas cru en
Jésus. Le fait est clair. Pour Joséphe, Jésus est un étre qui
est toujours resté dans le cercle étroit de I’humanité et dont
Phistoire s’est terminée a la croix. L’idée ne lui est jamais
venue de voir en lui, ne fut-ce qu’un ange, ou quelque autre
puissance supérieure incarnée, et a fortiori, le Messie ou Dieu
lui-méme, ’Incod tod Aeyouévov Xgtorod. Josephe ne pa-
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rait pas méme avoir trouvé en Jésus un homme vraiment pri-
vilégié de Dieu et appelé a jouer comme les prophétes, les thau-
maturges de ’Ancien Testament, ou méme comme Jean-Bap-
tiste (1), un rdle nettement religieux ou sanctificateur dans la
nation juive. Le fait de s’étre fait ou laissé passer pour le Mes-
sie, le condamne déja a ses yeux (?). Jésus était toutefois un
oopds, une sorte de udyoc, avec, fort vraisemblablement, la
nuance d’un ydzn¢ (%), mais au fond pas méchant ni violent,
un séducteur de foule, doué incontestablement d’une grande
puissance, habile 4 endoctriner la masse (d’ailleurs tres cré-
dule), et tout cela explique son succés. Mais rien non plus
dans le témoignage de José¢phe ne permet de conclure qu’il
tenaitJésus pour un aventurier de basse classe, et surtout com-
me certaine critique moderne a cru pouvoir ’annoncer & grand
fracas, un aventurier & proprement parler politique (*). Tous

(1) A cet égard, la comparaison entre les deux notices de Joséphe est
des plus instructives. Voici, dans celle de Jean Baptiste (Antig., XVIII,
116-119) ce qui mnous intéresse le plus ici: Kvelver yag 67 rodrow
‘Hoddns dyabdv d&vdga xal 7roic ’Tovdalois wmclebovra dgerny
8naoxovolty xal Ta mEOS dAAYAovs Sixatocvvy xai mEoc ToHY
Ocov cboefelg xowuévois Pantioud ovviévar: oSTtw yap 7
xai TRy Pdariow dnodsixTny odT® @avesiobar un Eni Twwv do-
pagtdéwy magatriioer yowuévwv, GAL ¢’ dyvelg rol oduarog,
dre On xail Tijc wvuyxljc Owcatooctvy mpoexxexabapuévns... Le rdle
de saint Jean-Baptiste apparait donc essentiellement religieux et morali-
sateur.

(2) 11 est bien difficile de se représenter exactement ce que pensait
Joséphe de la venue et du rélc du Messic. Nulle part, il ne s’exprime clai-
rement sur ce point. Mais il est sar qu’il réprouvait catégoriquement toutes
les conceptions messianiques qui étaient de nature a4 rompre la bonne
entente entre Rome et le peuple juif, et & provoquer des troubles. C’est
a de tels mouvements, sans doute, qu’il fait allusion, Antiq., XX, 167-168.

(3) Du genre de ceux dont V’écrivain parle, Antiq., XX, 167-168: Ta
HeEv odv Tov Apordv Eeya TotavTns AvooidTnTos €mArjoov TNV FSALw,
of 0é pyénTteec xal drnaredvres dErvBowmor Tov Fylov EmetBov
avtoic eic Ty éonulay Eneobar. Oeléewy yag Epacav évapyij Tégara
xai onueia xara THY To¥ Ocob mEdvoirav ywdueva. xai moAloi
newoBévrec  Tijs  d@oovvns Truwglag vYméoyov. davayBévras yap
adtodg DPHAE éxdAacer.

" (4) C’est, on le sait, la thése de R. EISLER, ’Inoo¥¢ Paciievs o9
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les mots qui sont de nature A nous éclairer sur I’essence de son
mouvement nous orientent au contraire et trés nettement dans
une autre direction, conforme d’ailleurs 4 celle que nous livre
I’ensemble de la tradition juive (). Il est vrai que son succes
finit par inquiéter les chefs de la nation et le pouvoir politi-
que de Rome. 1l troublait la vie d’Israél, et cela devint la cause
de sa ruine.

On reste un peu décgu, au premier abord, de I’allure floue et
vague de cette relation. Elle contraste avec ce que nous ren-
controns ailleurs, quand Joséphe utilise des sources écrites et
a caractere anecdotique. Rien de précis quant au temps ou
Jésus a paru: xara todrov rov yedvov. Il était un oo@oc
avijo, mais d’ou était-il? d’our lui venait cette science, cette
adresse, cette puissance? Quels étaient ces magddofa qu’il
faisait ? Quelle était sa doctrine, puisqu’il enseignait : diddo-
xalog? I1 a entrainé non seulement beaucoup de Juifs mais

paoctiebocac..., T. I, Heidelberg, 1929. Elle n’a rencontré aucun succes
chez les critiques sérieux. Cfr R. DRaAGUET, Le juif Joséphe, témoin du
Christ? A propos du livre de M. R. Eisler, dans REVUE D’HISTOIRE EC-
CLESIASTIQUE, t. XXVI, 1930, p. 833-879.

(1) B. BriUNE, dans son article Zeugnis des Josephus iiber Christus, dans
les THEOLOGISCHE STUDIEN UND KRITIKEN, t. XCII, 1919, p. 141, a déja
mis la chose en relief. Les écrits néotestamentaires relatent A plusieurs
reprises cette opinion courante des Juifs sur Jésus. Mrt., XXVII, 63: Ko-
ote, EuvijcOnuey 87Tt 8xeivoc 6 mAdwvog selney &re L@y uera
Toeic 7uépac Eyelpouar; ; Mc., III, 22: ZAeyov 8te BeeAleflodA
Exet, xai 8ve év TP doyovre TdY Satuoviwv ExfdAier Ta darud-
via ; lom., VII, 12: oi uév &ieyor 6t¢ ayalds éEarev. dAhoe [Jé€]
éleyor - of, dAla mAav@ Tov dyAov. Meéme son de cloche chez
S. JustiN, Dial. ¢. Tryph., c. LXIX, 7: O ¢ xai ravra 6pdvres
ywdueva e@avraclay paytxnv ypivecbar EAlsyov - xai yag
pdyovw elvar adtov EtéAuwv Aéyewwy xai AaomAidvovw,
et chez S. JEAN CHRYSOSTOME, hom. in Ps. VIII (P. G., LV, 110) : Ké&v»
éowTrrjoyc adrovs * Adia Tl doravowriicats TOov Xgictév; Aéyovu-
ow " Qs mAdvov xal yonrta Svra. La méme tradition se
retrouve dans les écrits des Juifs eux-mémes. Cfr Talmud Sanh. 43a (édit.
AUFHAUSER, Joh. Bapt., Antike Jesus-Zeugnisse (= KLEINE TEXTE FUR
VORLESUNGEN..., 126), Bonn, 1913, p. 44-45. Cfr aussi : H. L. Strack, Jesus,
die Hdretiker und die Christen nach den dllesten jtidischen Angaben, Leipzig,
1910, p. 18+,
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encore beaucoup de Grecs. Comment cela a-t-il donc été pos-
sible? Et qu’avait sa doctrine de si captivant pour pénétrer
méme dans les milieu des Gentils? Une relation si peu précise
sur le christianisme antique et son fondateur n’a pas df étre
puisée a un écrit, mais bien uniquement a cette grande source
anonyme des oui-dires et de l’opinion commune. Ce que Jo-
sephe a rapporté sur Jésus, c’est ce qu’il a entendu raconter
de lii dans les milieux « bien pensants», « éclairés», tolé-
rants du judaisme i moitié romanisé, ol il vivait. Le Testimo-
nium est peut-étre plus encore le Testimonium du grand public
judéo-gréco-romain des environs de I'an 100, que celui de
Joséphe. Et ce caractére méme est pour nous une garantie de
son authenticite.

Nous avons, dans notre reconstitution du Testimonium pri-
mitif, considéré comme note marginale le &iye dvdpa adrov
Aéyew yp1), « si toutefois il faut I’'appeler un homme ». Nous ne
rejettons pas du tout par la, pour ce membre de phrase, la
possibilité d’appartenir au texte primitif. Du point de vue sty-
listique, on ’a vu plus haut (%), il existe ailleurs dans les Anfi-
quités des expressions assez semblables. Quant au sens il est
plausible méme sous la plume de Joséphe, pourvu qu’on ne
veuille pas prendre ’expression au pied de la lettre. Il est
bien peu probable (que Joséphe se soit jamais vraiment deman-
dé si Jésus avait été réellement supérieur & I'’humanité, ou
doué d’une nature différente. Dans I’hypothése de 1’apparte-
nance au texte primitif, le eiyes dvdga adtov Aéyewv yp7 n’est
qu’une maniére hyperbolique de souligner le caractére extra-
ordinaire des faits et gestes de Jésus, accomplis peut-étre, dans
Pidée de P'historien, gridce a l'intervention d’étres supérieurs,
esprits bons ou démons. Joséphe a toujours accepté avec beau-
coup de facilité I'influence de ceux-ci dans les affaires des hom-
mes (). Pour lui, les songes, les présages sont inspirés d’en haut,

(1) Cfr p. 435.
(2) En particulier lorsqu’il s’agit de ocogof. Cfr Antig., II, 285; X, 195
ss. ; XV, 373. Cfr aussi Guerre juive, I11, 404 : 709 @cod Sieysipovros adrov
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les prodiges exécutés en vertu de la communication de forces
surnaturelles. Mais si Joséphe a reconnu volontiers le contact
des cogol avec les forces surnaturelles, il n’apparait nulle part
qu’il ait jamais songé a assimiler I'un d’entre eux a I'une de
ces forces elles-mémes.

De ce fait déja, I'expression eiye dvdoa adrov Aéyewr xo7
apparait moins en harmonie avec la tendance générale de la
pensée de Joséphe. D’autres raisons rendent sa présence dans
le Testimoniwn primitif plus suspecte, sans toutefois I'en ex-
clure absolument.

Ainsi elle alourdit la phrase, car elle est suivie immédiate-
ment par un autre membre, qui, comme elle, forme parenthese,
a savoir le %j» yap mapadséwr Zoywy motntiis. Elle rompt ainsi
le développement trés régulier de la pensée:

Iiverar 8¢ xata todrov Tov yedvor Incovs,
co@poc avne @y yag magaddbwv Eywy moLNnTYS),
0tddoxalog avlednwy Tdy 1ndovi] TaAnlij dexo-
xal mwodlods uév “lovdaiovg, [uévowr -
oAAod¢ 6¢ xai 100 "EAAnvixod énnydyevo.

Surtout, elle en obscurcit la signification. Le étddoxaiog
arbodnwy ToOv 70ovii TAAn07 dexyoudvwr est manifestement
paralléle au copo¢ avrje. L’une exprime les causes subjectives,
Pautre les causes objectives du succés de Jésus : lui-méme était
un co@o¢ avije, et ses disciples, des étres crédules et enthou-
siastes. Or si I’on intercale le eiye dvdpa adrov Adyew yxp1, le
sens obvie est bouleversé. Car le 7j» yap mwagaddéwr Eeywry mouny-
77j¢ apparait alors proposé comme un premier motif de douter
de la pure humanité de Jésus, et le dtddoxaloc avbodmwy THY
1dovij TadAn07] deyouévwy, grammaticalement et & premiére vue
du moins, introduit, lui aussi, par le 7j» ydg, en devient comme
un second motif. Or ni 'un ni I’autre de ces motifs n’est vala-
ble pour une telle démonstration.Ainsi qu'on I’a vu plus haut (%),
c’est le propre des cogol, comme Moise, Daniel, les udyo:

egls THy nHyesuoviav 70y xali Ta oxijnrpga O ETéowy onueiwv moo-
dsxvivrog.
(1) Cfr p. 442,
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égyptiens ou chaldéens, de faire des mapddofa, et Joséphe
n’a jamais estimé devoir pour ce seul motif nier la nature stric-
tement humaine de ces étres. Quant au fait d’étre un maitre
de disciples enthousiastes et crédules, cela peut bien expliquer
le succés de Jésus, mais n’a rien & voir avec la détermination
de sa nature.

On a donc de bonnes raisons, stylistiques et autres, de ne
pas considérer comme authentique le siys dvdpa adrov Aéyeww
x07} et de le rejeter parmi les notes marginales. Toutefois, elles
ne sont pas décisives. Devant la nécessité de prendre position,
nous avons choisi celle des deux hypothéses qui nous parais-
sait la plus vraisemblable, et nous y avons conformé notre
exposé,

Un autre point encore mérite attention. I1 peut fournir con-
tre notre hypothése un argument a premiére vue trés sérieux.
D’aprés notre restitution du texte du Testimonium celui-ci ne
contient aucune allusion directe & la messianité de Jésus,
puisque le 6 Xptotoc odroc 7jv est rejeté par nous parmi les
notes marginales. Dés lors, dira-t-on, la finale &ic &ve¢ e vov
TOY XOLOTLAYDY Ao 7To0d0e Ddropuacpuévov odx
énélie 10 @dlor devient incompréhensible, puisque le nom
de Messie ne parait pas dans la relation. Il semble donc qu’il
faille maintenir & tout prix dans le corps du texte l'incise ¢
Xptotoc odrogc 7jv ou une phrase apparentée, par exemple 6
Xptotoc odrogc éAéyero ou By Asyduevog, comme dans le pas-
sage relatif au meurtre de Jacques, ’Inocod tod Asyouédvov
Xgptotod. Notre restitution est donc inadmissible et notre hypo-
these, sapée par la base, invraisemblable.

Cette objection serait de fait trés grave, si elle s’avérait
exacte. Elle est heureusement fort loin d’étre sans réplique.
Elle provient avant tout, de ce que le critique moderne est
tenté¢ de considérer la personnalité de Jésus et le probleme
messianique dans d’autres perspectives que celles de Joséphe.

Tout d’abord, et quoi qu’en disent certains auteurs (1), rien

(1) Cfr Tricor, op. cit.,, p. 141, par exemple, reprenant les arguments
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n’impose, pour l'intelligence du texte, la présence antécédente
d’un Xptords. Le public juif auquel s’adressait Jos¢phe, était
parfaitement en état de saisir que le mot yoitoTiavés, mes-
sianiste, est en corrélation avec le mot Xpgtotrdg, messie, et
que par conséquent, affirmer que la secte des messianistes te-
nait de Jésus sa dénomination, revenait a exprimer d’une
manieére indirecte, in confuso, et comme per transennam, que
Jésus avait été d’une maniére ou d’une autre (et que I’historien
visiblement, ne désirait pas ou ne croyait pas devoir préciser
davantage) en contact avec l'idée messianique.

Ce qu’il y a lieu pour nous de faire, ce n’est pas de nier le
caractére réticent du passage, — il est évident, — mais bien
plutét de montrer que cette réticence de Joséphe en cet endroit
des Antiquités est pleinement conforme a4 ce que nous consta-
tons ailleurs dans son ceuvre.

C’est déja le cas de la narration du meurtre de Jacques, frére
de Jésus, dénommé Christ. Ici, sans doute, le concept messia-
nique de Christ est plus clairement rapproché de celui de Jé-
sus. Mais outre que Jose¢phe n’ajoute pas un seul mot d’explica-
tion a cette épithete de Xpeorde, qu’il utilise pourtant a cet
endroit, pour la premiere et derniére fois dans les Antiquités,
et presque certainement dans toute son ceuvre (1), I’allusion
a4 la messianité de Jésus, tout comme lors du Testimoniwm,
ne se fait que sous la forme indirecte, & Y'occasion d’un autre

de G. A. Miiller et de Th. Reinach. Ces auteurs appotrtent 'exemple suivant.
Qui ne trouverait incompréhensible, dans une narration des faits ct gestes
de Napoléon, d’insérer tout & coup dans le récit sans qu’il y ait eu antécé-
demment la moindre allusion a la famille d’origine du grand homme, la
phrase suivante : et le parti des bonapartistes, qui tient de lni son nom,
existe encore jusqu’a nos jours ? Il faut nier la parité de ce cas avec le nédtre,
car 1° le mot « messie » pris en lui-méme a une signification, ce n’est pas
un nom de famille mais bien un nom d’office, 2° et ce nom d’office était
si populaire parmi les juifs que personne ne pouvait se méprendre sur la
signification générale de I’expression Eic &t te viv T®Y xoitoTiavdv ano
1090 dvouacuévov odx EméAime TO @vAoy.

(1) I1 y a lieu, pensons-nous, de considérer comme apocryphes les allu-
sions & Jésus contenues dans la Guerre juive. Quant au mot yptoriavds il
ne se lit que dans le Testimonium.
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fait, et « suppose » incomparablement plus qu’elle n’« expri-
me ». Pourquoi, en effet, pour identifier la personne de Jésus
s’étre servi précisément de sa dénomination de Christ, mais
sans y ajouter un seul mot d’explication, si ce n’est parce que
Joséphe, d’une part, supposait son public suffisamment ca-
pable d’en comprendre la signification et vraisemblablement
de rattacher ce Jésus & la secte des messianistes, des yptoria-
voi, qui existait encore de son temps et, d’autre part, ne voyait
aucune utilité, ou méme ressentait quelque répugnance, a
s’étendre plus longuement sur ce point?

Cette attitude psychologique de Joséphe se comprend sans
peine. Il était trés loin, en effet, de partager les convictions
messianiques de ses compatriotes et la maniére dont il avait
interprété les oracles prophétiques messianiques était bien de
nature a le faire considérer par ses corréligionnaires comme
un traitre a sa patrie et a sa religion. L’affirmation, qui se ren-
contre dans les Livres saints, que vers ce temps-la, c’est-a-
dire, vers I'époque de la ruine de Jérusalem, un homme surgi-
rait de cette contrée qui commanderait a toute la terre, avait
été, disait-il, bien mal interprétée par les cogo/ juifs ; le logion
ne signifiait rien d’autre que la domination de Vespasien
déclaré autocrator en Judée (Guerre juive, VI, 313). Son atti-
tude personnelle vis-a-vis du futur empereur avait d’ailleurs
été, du point de vue national juif, scandaleuse depuis le jour
ou apres la prise de Jotapata, il avait prophétisé & Vespasien
et a4 Titus leur prochaine élévation a 1’empire (Guerre juive,
II1, 399-402). On comprend dés lors, que tant par indifférence
personnelle pour 1'idée messianique, ou du moins pour sa réa-
lisation, que par désir de ne pas raviver inutilement les ran-
cceurs de ses compatriotes, il ait préféré dans son ceuvre gar-
der le silence sur cette question. Ce silence, José¢phe ’observa
tout au long de ses Antiquités, méme quand il écrivit les noti-
ces des aventuriers déja nommés plus haut, comme Judas le
Galiléen, Theudas, etc., dont le succes fut di en partie a I’en-
gouement messianique des foules. En ce qui concerne Jésus,
si Jos¢phe alla jusqu’a 'allusion voilée, c’est sans doute parce
que ce gogds Gvie avait recu expressément le surnom (7od.
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Asyouévov) de Messie et parce que la secte fondée par lui, dé-
nommée d’apres lui secte des messianistes (yotoriavol), impo-
sait encore 4 I’attention du public a la fin du si¢cle, son nom
et ses idées. Cet accord du Testimonium avec tout ce que nous
savons par ailleurs de la pensée messianique de Joséphe, ac-
cord dans le silence et la prétérition, loin d’étre un obstacle
a son authenticité constitue bien plutét un indice favorable
4 ajouter a tous les autres.

20) Les notes marginales.

La reconstitution du Tesfimonium Flavianum que nous
avons entreprise a ¢té basée essentiellement non sur une con-
sidération quelconque a priori des idées religieuses de Jose-
phe, mais, et c’est ce qui en fait la force, sur la supposition
d’un fait de caractere matériel, quasi automatique, fait assez
banal en soi et fréquent en matitre de critique textuelle : le
passage de notes marginales dans le corps du texte, lors de la
transcription du manuscrit. Il nous reste & montrer combien
cette hypotheése de P'interpolation par insertion de notes mar-
ginales est vraisemblable et conforme en tous points aux don-
nées du probléme.

Ces notes marginales qui, toutes, dans I’hypothése choisie par
nous, apportent un correctif au texte de Joséphe, sont les sui-
vantes : 1. giye dvépa adrov Aéyew yo1. 2.0 Xptordg odrog
7v. 3. ’E@dvny yap adroic roltny Exwv fjuégay ndiw {Hv Ty
Ociwy mpopnTdv Tadbrd ve xai dlda pvpla megli adrod Oav-
pdoia gignxdtwr.

Il est difficile d’établir si primitivement, ces textes consti-
tuaient deux ou trois notes marginales distinctes, car on peut
concevoir que le 6 Xptotos odtog 7» ait été joint primitivement
au elye dvoga adrov Aéyew ye7. Et c’est méme la notre opi-
nion personnelle. Pour un chrétien, le Christ étant & la fois
Dieu et homme, il était évident qu’appeler Jésus simplement un
oopo¢ arrnje était une expression impropre sinon injurieuse.
De 1a l'observation eiye dvdga adrov Aéysewy x7 * 6 Xptoros
odtog .
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Mais on peut aussi & la rigueur concevoir que le ¢ Xptorog
odtog 7j» soit une réponse a ’étonnement de Joséphe devant
le succés de Jésus xai moAlods uév Iovdalovs, moAdods S8
xal to0 “EAAnpvixod énnydyero. Comment donc pouvez-vous
vous étonner du succes de Jésus, répondrait, dans ce cas, i
Joséphe l'auteur chrétien des notes marginales : « C’était le
Christ »! ‘O Xptotos odtoc 77y ! A vrai dire, cette seconde
hypotheése nous plait moins, en premier lieu parce que le succés
personnel de Jésus n’a été que tout relatif, et tel a bien été dés
le début le jugement et la tradition des chrétiens ; en second
lieu, parce que pour un lecteur non prévenu le sens du passage
de Joséphe n’est pas tant celui du succés remporté par Jésus
que celui de la séduction, au sens péjoratif du mot, exercée
par lui.

On pourrait, enfin, concevoir méme que le 6 Xptordc odroc
7jv-se rattache au épdvyn yag adrois ... qui ne ferait alors qu’énon-
cer la preuve de la messianité de Jésus affirmée par l'interpo-
lateur ; ce qui formerait une suite trés naturelle du point de
vue du sens, mais sans aucune garantie externe positive.

Aussi, bien que ces trois interprétations s’adaptent pres-
qu’aussi bien I’'une que I'autre & I’hypothése générale d’inter-
polation par insertion de notes marginales dirigées contre
Joseéphe, nous suivrons cette fois encore dans notre exposé,
et sans rejeter absolument les autres, celle qui nous parait
préférable, nous supposerons, par conséquent, simplement les
deuxr notes marginales primitives suivantes : 1. Eilye dvdpa
adtov Aéyew ypo1) - 6 Xptoros odtog 7jv. 2. *Epdvy yap ... clon-
xOTWY. _

1. La premieére note marginale : giye dvdoa adtov Aéyew
x07 * 6 Xptotrdg odtog 7w (}).

Un lecteur chrétien parcourant la notice de Joséphe sur
Jésus a donc été a la fois flatté et chogqué par le jugement de
I’écrivain juif sur la personnalité de Jésus, le copds Grije. Ce

(1) 11 va de soi que si 'on admet ’authenticité du membre de phrase
elye dvdga adrov Aéysewr yxpr Vexplication de la premiére note mar-
ginale qui se réduit alors a ’exclamation 6 Xptords odToc 7»! en devient
encore plus facile.
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qui I’a heurté dans la maniére de s’exprimer de Jostphe, ce
n’est pas le terme de cogdg, mais bien celui de avijg (). Et
cela se comprend trés bien. Le lecteur chrétien n’a vraisem-
blablement pas compris la signification véritable du terme
co@ds qui, chez Joséphe, se nuance régulierement de celle de
yonc ou de uayoc. Il a interprété le mot, comme plus d’'un
moderne d’ailleurs, dans le sens favorable de « sage». Jésus
avait réalisé la supréme sagesse. Il était copdsc dans la plé-
nitude du terme. En cela Joséphe avait fourni un jugement
excellent. Mais pourquoi n’avoir aussi considéré Jésus que dans
le plan de la sagesse humaine! Comme si Jésus n’avait été
qu’un homme, Lui, le Verbe Incarné, le Messie! C’est toute
cette attitude d’ame que trahit I’exclamation marginale :
eiye &vdpa adtov Aéyswv xp1) * 6 Xptotros odrog Hv.

On saisit donc entre la signification véritable du Testimonium
primitif et l'interprétation qu’en donne trés naturellement le
lecteur chrétien un désaccord réel mais trés psychologique.
D’une part, Josephe met ’accent sur le mot cogpds, en donnant
de plus a celui-ci un sens plus ou moins péjoratif. D’autre part
I’annotateur 'interpréte dans le sens le plus favorable, mais le
mot avje, sans importance aux yeux de Joséphe, le heurte.

Ce qu’il y a de remarquable dans cette attitude psycholo-
gique du lecteur chrétien, c’est, comme on le verra bientét,
qu’elle coincide exactement avec celle d’Origéne, et cette coin-
cidence n’ajoute pas peu de poids a notre interprétation. Mais
avant de nous étendre sur ce fait, il faut encore expliquer le
sens et la portée de la seconde note marginale, qui se meut
exactement dans la méme ambiance.

2. La seconde note marginale : *Eg@dyy yag adzois rplrny
Exwy Nuépay nwdAw Ldv Tdv Ociwv mEoenTdy TAbBTd TE *HaAl
dAAa pvoila mept adtod Oavudoia elonxdrwy.

Cette seconde note marginale s’oppose comme la premiére
a l'attitude psychologique de Joséphe et au jugement qu’il

(1) Pourtant, il n’est pas imipossible également qu’il ait plus ou moins
entendu le mot d»7jo dans son sens plénier: virilité, force, élévation du
caractére : Jésus sage parfait et homme parfait.

R, B. Ph. et H, — 30,
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porte sur Jésus. L’écrivain avait constaté avec étonnement la
fidélité des disciples & le suivre, et cela méme malgré son échec,
son arrestation et sa mort ignominieuse sur une croix. Le
lecteur chrétien redresse cette conception de choses trés hu-
maine et erronée de la part de Jos¢phe et explique pourquoi,
malgré tout, les disciples ont continué a croire en Lui. Tout
n’a pas fini pour Jésus & la mort. Il est ressuscité, a apparu
aux disciples et cela le troisitme jour, conformément aux pro-
phéties; il en a réalisé des quantités d’autres. Jésus n’était
donc pas un homme comme un autre et la survie de son ceuvre
est chose toute naturelle. Pour le juger il faut le considérer
dans un plan supérieur aux contingences humaines. Voila
pourquoi ses disciples ont continué a croire en Lui, malgré
toutes les traverses apparentes. Voila ce qui a assuré a son
ceuvre sa solidité. Incontestablement toute cette phrase *Eg¢d-
v7... gipnxdrwy a une résonance chrétienne. C’est I'argument
apologétique classique des prophéties accomplies, et tout par-
ticulierement de celle de la résurrection le troisieme jour com-
me la formule s’en trouve déja chez S. Paul (I Cor., XV, 4):
8re &yrjyeorar Tij Huéeq T telty xata rag ygapds, et appa-
rait ensuite dans le symbole de foi : 7] tolry Huépqa avacrdrra
8% vexpdv xatra vas yoagds. Une telle formule ne peut étre en-
dossée & Joséphe. Et ce qui, psychologiquement, I’a éveillée dans
I’esprit du lecteur chrétien, c’est non seulement le désir de corri-
ger Joséphe, mais I’expression méme de ad7ov ocrave®d émirerTe-
pnxéroc ITiddrov, employée par I’écrivain juif, qui lui ramenait
d’instinct a4 la mémoire le 7oy éni Ilovtiov ITtAdrov otavow-
0évra si étroitement associé, dés les temps les plus anciens, au ké-
rygma chrétien de la résurrection prophétisée dans les Ecritures.

*
* ok

Notre hypotheése des notes marginales écrites en vue de
redresser le jugement de Joséphe sur Jésus n’a pas seulement
le don de s’adapter jusque dans les moindres nuances au texte
de Jostphe, elle rend encore fort bien compte de toutes les
autres données du probléme, elle les place méme dans une
nouvelle lumiére qui les rend pleinement intelligibles.
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1°) Du point de vue de la disposition matérielle dans le co-
dex, la présence de ces notes est parfaitement possible. Elles
ne sont pas de longueur démesurées et peuvent trés bien, par
conséquent, avoir débuté a proximité du passage de Josephe
ou linterpolateur postérieur les a insérées.

20) Du point de vue littéraire, comme on ’a déja vu plus
haut (%), leur exclusion du texte de Joséphe donne a celui-ci
une cohérence, une fermeté de lignes nettement supérieure a
celles qu’il présente dans son état actuel. Les pensées se suc-
sédent sans heurt et dans une logique impeccable.

3°) Notre hypothése rend pleinement compte du jugement
que toute l'antiquité chrétienne anténicéenne portait sur Jo-
sephe et sur son attitude vis-a-vis du christianisme. Aucun
apologéte chrétien avant Eusébe n’a jamais ressenti la ten-
tation, dans sa lutte contre le judaisme, de faire de Joséphe un
porte-étendard de I'« orthodoxie » chrétienne. C’est que, vrai-
ment, comme on vient de le voir, il n’y avait pas de quoi.

4°) En ce qui concerne plus particulierement Origéne, son
témoignage s’éclaire d’une maniére spéciale : Josephe, tout en
éprouvant une certaine sympathie et admiration pour Jésus,
n’a pas cru en lui en tant que Christ: xalrot y& AmtoTdY T®
*Incot d¢ Xptotd, ete. Il est bien difficile de croire qu’un tel
jugement d’Origéne ait pu n’étre porté que sur la seule autori-
té de la notice rapportant le meurtre de Jacques, frére de
Jésus, « dit le Christ » (?). Celle-ci montre bien en effet que
Joséphe ne croyait pas a4 la messianité de Jésus mais le xairo¢
ye dmiatdy T® ‘Incod ¢ Xpiotd semble bien aussi signi-
fier quelque chose de plus, a4 savoir que Joséphe, bien que ne
croyant pas en Jésus en fant que Christ, paraissait croire cepen-
dant en Lui du moins en tanl qu’« auire chose », a4 savoir, com-

(1) P. 441.

(2) Déja HarNACK, Der kirchengesch. Efirag..., p. 51, note 1, obseérvait
la chose en ce qui concerne la citation de Joséphe faite par Origéne, Com-
ment. in Mt., X, 17: 16v Incedv fudv 0 xaradebduevos sivas
1oy Xptordv: ¢ Diese Zitat wird immer eine starke Grundlage fir die
Vermutung bilden, dass Josephus sich auch uber Jesus selbst in seinem
Werk gedussert haben wird ».
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me le rapporte notre Testimonium primitif, mais interprété
par l'auteur des notes marginales, en tant que cogdc arvp,
en tant quhomme extraordinaire, en tant que faiseur de pro-
diges, de maitre incomparable de foules.

Ne croirait-on pas vraiment qu’Origéne a eu sous les yeux,
non seulement le Testimonium tel que nous I’avons rétabli
dans son intégrité primitive, mais encore les notes marginales
elles-mémes, eiye dvdpa adrov Aéyew xo1 ° 0 XptoTos odtTog
%y ... 'E@dvy yag adtoic toitny Exwy fudoar...?

Ou plutét : Origéne ne serait-il pas peut-étre lui-méme Yau-
teur de ces notes marginales, lesquelles, transférées ensuite
dans le corps du texte par la faute d’un copiste, auraient donné
a la notice une signification nouvelle, chrétienne cette fois, et
fourni ainsi & Eusébe, le premier de tous ceux qui aient connu
et utilisé le Testimonium christianisé, I’occasion de tirer argu-
ment du témoignage de Joséphe? Une telle hypothese est
des plus séduisantes, et elle dispose ecn sa faveur d’une série
vraiment impressionnante de constatations:

a) Origéne possédait certainement dans sa bibliothéque de
Césarée, un exemplaire des ceuvres de Josephe et en particu-
lier de ses Antiquités judaiques. Le nombre d’allusions a 1’écri-
vain juif dans ses ouvrages écrits & Césarée est trop considé-
rable pour qu’on en puisse sérieusement douter (). D’ailleurs
en quel autre endroit I’'ceuvre de Joséphe aurait-elle pu étre
mieux & sa place que dans un scrinium de la bibliothéque
chrétienne a but scientifique de Césarée? Les Antiquités ju-
daiques <{taient un ouvrage de consultation courante en tout
ce qui concerne la fixation du texte et de la topographie bibli-
que, I’histoire du peuple juif, etc. Césarée était a la fois la métro-
pole politique, et économique de la Palestine, si¢ge de la colonie
hellénique ou judéo-hellénisante la plus considérable du pays,
et enfin la métropole de la province ecclésiastique palesti-
nienne (le siége de Jérusalem lui étant subordonné). De plus,
jes Antiguités judaiques rapportent une multitude d’événe-

(1) Cfr les tables des différents volumes des Origénes Werke dans le
Corpus de Berlin, et aussi A. HARNAcK, Der kirchengesch. Ertrag..., p. 50 ss
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ments qui ont trait A I'histoire locale de cette ville (3).

b) Or, le Commentaire sur S. Matthieu et le Contre Celse,
qui contiennent les trois passages ol Origéne parle de la pen-
sée de Joséphe sur le Christ en le présentant comme un incroyant
ont été précisément écrits tous deux a Césarée, le premier
sous le réegne de Philippe I’Arabe, (244-249), le second aux en-
virons de cette méme date (cfr EusEse, Hist. ecclés., VI, 36,
2), c’est-a-dire prés de 15 ans déja aprés I'établissement défi-
nitif du grand thc¢ologien a Césarée. Dans ces conditions, on
peut a peine douter que I'exemplaire de Césarée, utilisé par
Origéne n’ait pas encore possédé la forme chrisltianisée du
Testimonium.

¢) Mais il y a plus. Ainsi qu’on I’a vu ci-dessus, les notes mar-
ginales chrétiennes sont en parfaite harmonie avec le jugement
d’Origéne sur Jos¢phe. Pourquoi chez Origéne cette insistance
a répéter que Joséphe ne croyait pas a Jésus du moins en tant
que Christ tor *Incodr Hudv od xaradedusvos elvar Xototdy *
xaitot ye amtordwv T® Incod d¢ Xptord? pourquoi
encore cette allusion au Christ prophétisé déov adTov eimeiv
81t 1) xara tod *Incod éniPovdy todtwy aitia yéyove td Aa®,
émel anéntewwary Tov mpopoepnTedbouery Xpitardv ?
si conforme au passage du Testimonium actuel : *Egdvy yap
adtoic Tpltmv Eywv Hubpar mdAdw Ldvy TdHOv Besiwvw
mopo@pnTHOY TadTtd Te 2 0al dAla pvela mse-
el adr10d BOavudota cipnxdtwr? si conforme
également & ce que nous lisons continuellement dans le Conire
Celse, et ailleurs dans Pceuvre d’Origéne (2). Bref, n’est-on pas

(1) Cfr L. HAEreELl, Caesarea am Meer. Topographie und Geschichte
nach Josephus und Apostelgeschichte (= NEUTESTAMENTLICHE ABHAND-
LUNGEN, X, 5). Paderborn, 1923.

(2) Cfr les tables de I’édition du Confre Celse, par KOETscHAU, s. V.
mpopnTeia, mEopNTeveLy, mOoPnHTns. Quant a Iexpression mpogpn-
Tevduevos Xptords on la retrouve encore ailleurs dans le Contre Celse
(cfr s. v. mpopntevery in fine) et aussi dans d’autres ceuvres d’Origéne.
Cfr par exemple ses Homélies sur saint Luc, hom. XXXI (édit. RAUER,
Leipzig, 1930, p. 189, 19: ¢£is Xotorov mpopnrevduevor. CIr aussi
In Iohannem, XIII, 162 ; <¢dit. PrREUsSCHEN, Leipzig, 1903, p. 251, 15:
ofTtws Gno Lauagéwr Aocifeds Tis dvacras Epacxev Eavrov elvat
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tenté de conclure : Origéne a toute chance d’étre 'auteur méme
des annotations marginales ?

59) Or, tandis que I’ensemble des indices font diriger P’at-
tention du critique, & Césarée, vers Origéne comme auteur pré-
sumé, ou, en tout cas, lecteur des notes marginales, il est ab-
solument siir qu’Eusebe, & Césarée aussi, vers 325, c’est-a-dire
soixante-dix ans aprés Origéne y lisait un Testimonium chris-
tianisé, et dans sa forme actuelle (2).

Bien plus, c’est Eusebe, qui par ses trois citations du Tes-
timonium christianisé et sa large utilisation des Antiquités
dans son Hisloire ecclésiastique (), créa ’engouement des au-
teurs chrétiens pour I'historien juif, tandis que celui-ci était
de plus en plus délaissé par ses correligionnaires et les paiens
hellénistes.

Ne trouve-t-on pas dés lors, I’explication lumineuse du fait
constaté ailleurs par Niese (3), éditeur des ceuvres de Joséphe,
que tous nos manuscrits actuellement conservés des Antiqui-
tés judaiques, tant grecs que latins remontent & un archétype
unique, trés ancien, antérieur a4 Eustbe, et dont Eusébe fournit
déja en 315 la forme christianisée? Mises en honneur par lui

Tov mooepnTevOouévoy Xpiotov... ; Ib., Conire Celse, 1, 57 : xai 6 Zaua-
0ev¢ Adocibeos meioar Zauageic 8Tt adros £in 6 mEOPNTEVOUEVOS V7o
Mwvoéws Xptords. ..... Il s’agit donc 14 d’une idée chére a Origéne, que
la préoccupation apologétique lui a rendue familiere. Dés lors, pourquoi,
lors d’une lecture des Antiquités judaiques, n’aurait-il pas annoté son
exemplaire dans ce sens?

Il existe encore d’autres rapprochements remarquables entre Origéne,
Conlre Celse et le Testimonium. Ainsi Conire Celse, VII, 17 : Jésus est aussi
un go@d¢ (mais au sens de « sage ») et cela précisément en tant qu’homme :
®xabo o0& dvOopwmoc v .. Cnbusvey dc oo @O xai
TéAetog dmep Expfjv Ymoucivat... Et un peu plus bas, VII, 54: Toig
nagadsboceg Tot Incod £&Epyotc amorovuévolrs Umo
Kéloov xai Adyois. Sont-ce la simples rapprochements dus au ha-
sard ou réminiscences plus ou moins inconscientes de la lecture du Tes-
timonium? Il est bien difficile d’en décider. Mais les faits sont a noter, en
tout cas.

(1) Dans les trois ouvrages mentionnés, supra, p. 412, n. 1.

(2) Cfr supra, p. 412, note 3.

(38) NIEsE, op. cit.,, t. I, p. LXIX s.



(55) LE « TESTIMONIUM FLAVIANUM » 463

d’abord dans les milieux chrétiens de Césarée, puis ailleurs,
n’était-il pas naturel qu’elles aient été aussi plus fréquemment
transcrites dans ce scripforiwm chrétien spécialement impor-
tant et actif? Copiées sur l’'édition christianisée d’Euseébe,
quoi de plus nermal qu’elles aient continué par la suite a en
porter les traces?

6°) Enfin, signalons la fréquence des gloses marginales et
des interpolations dans les Antliquités judaiques (). Beaucoup
sans doute sont plus ou moins récentes, et ne se rapportent
qu’a la philologie biblique, certaines cependant remontent &
des époques trés anciennes et sont d’intérét plus général. 1l est
slr que la matiére de cet ouvrage, qui en faisait un instrument
de consultation courante dans toutes les questions relatives
a la critique, a I’histoire, a I'archéologie bibliques basées sur
le texte des LXX (lequel fut trés rapidement abandonné par
les Juifs et utilis¢ par les seuls chrétiens), favorisait spéciale-
ment et P’éclosion de notes marginales chrétiennes et aussi,
fatalement, leur insertion dans le texte. Notre hypothése se
meut donc de ce chef dans une ambiance spécialement favo-
rable. En ce qui concerne les notes marginales du Testimo-
nium elles avaient d’autant plus de chance d’y étre un jour
insérées que leur sens ¢tait snsceptible de s’accorder, mais en
le dénaturant évidemment, avec celui du Testimonium (3).

(1) Ib., ibid., t. I, Praefatio, p. xv, Lxix; t. III, Praefatio, p. v, 1x,
XVII, XIX, XXIX, LI, etc. On observera en particulier: Un certain nombre,
et assez considérable, d’annotations marginales sont communes aux dif-
férents manuscrits. Elles accompagnaient donc I’archétype sur lequel ceux-
ci ont été copiés. Comme nos plus anciens manuscrits datent du xe-xie
siécle, on voit gu’il faut déja remonter bien haut pour rencontrer la sou-
che commune. Certaines de ces notes marginales ne manquent pas de saveur.
Ainsi celle que reléeve A. voN GuTscHMID, Kleine Schriften, edit. Fr. RiHL,
t. IV, Leipzig, 1893, p. 349 : un scribe ou un lecteur ayant en vain cherché
dans les Anliquilés, I’épisode, rapporté par la Bible, de I’adoration du veau
d’or, omis volontairement sans doute par Joséphe, écrivit de guerre lasse,
en marge: IlTaguaieiners, “Idonne, THY pooyomotiav aidoi TV 7mEo-
yévewyv. La note est d’autant plus remarquable qu’elle semble émaner
d’un  Juif.

(2) Les cas d’interpolation ne manquent pas dans la littérature chrétienne
ancienne. On lira avec intérét sur ce sujet Varticle du R. P. A. VAccaARI,
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Notre hypothése se présente donc incontestablement sous
le jour le plus favorable. Césarée, Origéne, Eustbe, telles pa-
raissent bien étre les trois coordonnées qui fixent le problé¢me
du Testimonium Flavianum et permettent de le résoudre. No-
tre hypothese reste toutefois une hypothese. Cela signifie que
son degré de certitude ne se fonde que sur son aptitude 4 donner
une explication satisfaisante et totale de toutes les données
et surtout de toutes les antinomies du probleme. Cette apti-
tude, on I’a vu, est grande: on pourra en discuter certains
détails ou aspects secondaires, son développement général n’en
est pas moins impressionnant. Mais elle reste, du point de
vue méthodique, une hypothése. Dans I'état actuel de nos con-
naissances, pourrions-nous d’ailleurs espérer davantage? L’in-
cohérence et l’opposition apparente des données actuelles du
probleéme, tels les témoignages d’Origene et d’Eusébe, ne peu-
vent étre résolues aujourd’hui que par une hypothése: inter-
polation totale ou interpolation partielle. Est-il permis d’espé-
rer qu’'un jour viendra ou le texte des Anfiquités judaiques
se révélera a nous, grace & un manuscrit ignoré jusqu’ici, dans
sa teneur premiere? Nous osons croire dés aunjourd’hui que
si cette heureuse découverte se produisait un jour, le texte
du Testimonium qu’elle nous révélerait ne différerait pas nota-
blement de celui que nous avons proposé (%).

Louvain. Ch. Martin, S.I.

Libri interpolafi presso i Padri lafini, dans GREGORIANUM, t. IV, 1923,
p. 106-15 (référence obligeamment communiquée par un de mes con-
fréres, le R. P. Schepens).

(1) Si I'on admet notre hypothése, non seulement le probléme du Tesfi-
monium Flavianum trouve une solution satisfaisante, mais des résultats
appréciables sont du méme coup atteints en d’autres domaines. Signalons-
en quelques-uns : 1°) Dans I’histoire de la tradition manuscrite des Anfiqui-
{és juives et de I'exégeése biblique notre hypothése oriente I'attention vers
le centre intellectuel chrétien de Césarée, c’est-a-dire, au concret, vers
Origéne, Eusébe de Césarée et S. Jérédme. N’y aurait-il pas avantage, en ce
qui concerne les gloses, notes marginales et interpolations des Antigquités,
a les confronter de plus prés avec 1'ceuvre et les observations de ces exé-
gétes? 2°) En ce qui concerne les passages chrétiens de la version slave de
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la Guerre juive elle les exclut définitivement du texte original, car il est
impossible que I'incrédule Joséphe ait pu écrire de tels textes; 3°) Enfin,
le Testimonium reconstitué s’insére parfaitement bien dans la liste des té-
moignages juifs sur Jésus et le christianisme qui nous ont été conservés, et
monire la continuité de cette tradition. Il remplit méme une lacune entre
les écrits néotestamentaires et les premiers témoignages talmudiques des
11°-111° sidcles.

Peut-étre trouvera-t-on dans le caractére trés modéré et sensé de ces
multiples conclusions une manifestation ultérieure de la richesse et du
bien fondé de I’hypothése que nous avons développée dans cet article sur le
Testimonium Flavianum.
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